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Althusser Ustiine

MuraT BELGE

Lenin ve Felsefe, Althusser’in eserleri arasinda, otekilerden erken yayimlanmus bir kitap degildir. Bu
kitap, Althusser’in temel tezlerinden birini oldukca kisa ve oldukg¢a derli toplu bir bicimde verir:
Althusser, Marksist bir filozof olarak felsefeyi tammliyor burada. Bir bakima, 6teki kitaplarinda

ne yaptigim burada acikliyor. Felsefe ile bilim, felsefe ile ideoloji, felsefe ile politika iligkilerini de
bu kitapta ele aliyor. Biz bu cilde, Althusser’in daha baska donemlerde yazdigi, ama bu konuyla
dogrudan ilgisi bulunan baz1 bagka yazilarim da koyduk.

Kitabin ele aldig konular tistiine baz1 aciklayic bilgiler vermeden 6nce, genel olarak Althusser’in
kimligi ve gerceklestirmeye ¢alistigi isler listiine biraz konusmakta yarar var. Kimilerine gore
Marksizm’e radikal denecek kadar yeni bir yorum getirmis, kimilerine gore ise asir1 derecede
“Ortodoks” bir Marksist Althusser. Diisiincesini olusturan sorunlar1 ve donemleri, bunlar karsisinda
Althusser’in benimsedigi tutumlar1 kisaca gézden gegirmekle bu diislincenin kose taslarim
aydinlatabilecegimizi umuyoruz.

Althusser’in ¢ikis noktasinin, 1956’da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nde Kruscev’in linlii
konusmas1 oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi bu konusma, daha onceki soguk savas atmosferinin bir
Olciide ortadan kalkmasina ve “detant”1n baglamasina denk diiser. Krus¢ev’in yaptig1 o konusma ile
baslattig1 yeni donemde, gerek Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde, gerekse Bati
Avrupa’mn komiinist partilerinde onemli degisiklikler oldu.

Kruscev’in konugmasi, Stalin doneminde elestirilmesi gereken pek ¢cok sey oldugu gercegini meydana
cikarmusti. Gelgeleim, bir yanlisin elestirisi zorunlu olmakla birlikte, onemli olan bu elestirinin
yoniidiir. Althusser’e gore, Stalin donemine getirilen elestiri yanlis yonden agilan bir elestiriydi ve
bunun da yeni yanlisliklar dogurmasi ka¢inilmaz bir seydi.

Stalin’in genel baskiciligina karsi tepki, kendini sol terimlerle degil, sag terimlerle dile getirdi.
Proletarya diktatorliigii doneminin baz1 yanlis uygulamalar1 Marksistge elestirilip asilacak yerde,
daha geri bir perspektiften, burjuva demokratizmi ve liberalizmi agisindan elestirildi. Kullamlan
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baslica terimler, “6zgiirliik”, “insan”, “insan kisi”, “hiimanizm” ve “yabancilagma™ idi.

Stalin doneminde yayimlanmanus olan 1844 [ktisadi - Felsefi El Yazmalar: Krus¢ev déneminde
yayimlandi. Stalin’in bu kitab1 saklamis olmasi1, onun, bu kitapta verilmis olan Marksizm’in 6ziinii
bilerek carpittigi seklinde yorumlandi. Yukarida siraladigimiz terimlerle Stalin’i elestirenler £/
Yazmalari’nda kendilerine ideolojik dayanak buldular. Marksizm, boylece, insanin kendi insani 6zii
olan ozgiirliige yabancilastiran etkenlerden kurtarma ¢abasi olarak yorumlandi.

Marksizm’in Batt Avrupa’da hiimanistlestirilmesi daha eskilere uzanan bir siiregtir. Avrupa’da fagist
rejimlerin kurulmasindan sonra, fasizme kars1 miicadelede zaman zaman

kurulmasina tesebbiis edilen “cepheler”de, liberal burjuvazi ve kiigiik burjuvaziyi ¢ekebilmek i¢in,
fagizme kars1 hiimanizmin kondugunu goriiyoruz. Ornegin Lukacs, bireysel de olsa, boyle bir teorik



tavrin kendi icinde tutarli bir dnciisii olmustu. ikinci Diinya Savasi’ndan ve 6zellikle soguk savasin
yumusamasindan sonra ise, hiimanizmin, baris¢1 gecis anlayisi i¢in onsuz edilmez bir ideoloji oldugu
diisiiniilebilir. Avrupa’da devrim ajitasyonu yapmaya elverisli sefalet kosullarinin ortadan
kalkmasiyla, kapitalizmin hiimanist agidan elestirisi agirlik kazandi. Meta fetisizmi, kapitalizmin
insan1 yabancilastirmasi, insanliktan ¢ikarmasi, kapitalist toplumda seylesme gibi konularin
incelenmesi, kapitalist sistemin kotiiliigiine insanlar1 ikna etmeye yarayan kamtlar olarak kullanild.
Bilindigi gibi se¢im, bir “ikna” sorunu yaratir. ““Yabancilagsma” tezine dayandirilan kapitalist toplum
elestirileri, bir bakima, sosyalizm olmadikca “refahin mutluluk getirmeyecegine” halki ikna etme
cabasi gibi yorumlanabilir. Kapitalist toplumdan hosnutsuz aydinlar1 ¢gekmek i¢in de elverisli bir
aracgti “yabancilasma” veya “hiimanizm” ideolojisi. Komiinist partilerin bu donemdeki siyasi
ittifaklar1 diisiiniiliirse, kendi saglarindaki siyasi kuruluslarla ortak platformlarda birlesebilmeleri
i¢in “simf" Ol¢iitiinli az ¢ok geri iten bu gibi daha “kapsamli” ideolojilerin pratik islevi anlasilir.

Politik diizeyde, belirli uzun vadeli politikalarin sonucu olarak bu gibi ideolojilerden yararlanmak
anlasilir bir seydir. Ama zamanla bu kavramlarin Marksist teorinin birer pargasi haline geldigi,
Marksist analizi isletecek anahtar kavramlar olarak kullanilmaya baslandigim goriiyoruz.

Iste Althusser bu noktada karsi ¢ikisim yapti.

Bir yanda Stalinist uygulama, bir yanda E/ Yazmalari'ndan kaynaklanan “hiimanizm” ideolojisi:
Cagdas Marksizm i¢in ciddi bir ikilem doguruyordu bu durum. Althusser, sorunu,

kaynaklara, yani Marx’a ve Lenin’e donerek ¢cozmeyi 6nerdi. Ona fazla Ortodoks oldugu i¢in kizanlar
daha ¢ok bu yamini kasdediyorlar. Ama Althusser bu kaynaklar1 inceler ve sonuglarini bildirirken, o
zamana kadarki Marksist edebiyat i¢inde rastlanmanus yorumlar da getirdi. Bu yam da, baz1 bagka
kisilerin onu Marksizm’den uzaklasmak ve 6zellikle “striiktiiralist” olmakla su¢lamasina yol acti.

“Marksizm, teorik bir anti-hiimanizm”dir, diyordu Althusser. Onun bu koyusu tabii -kimisi kasitli-
bir¢ok yanlis anlamaya yol a¢ti. Marksizm’in “teorik anti-hiimanizm” olmasi, insan diismanlig
olmas1 demek degildir. insan hayatini, insan haklarim ve insan 6zgiirliiklerini kiigiimsemek de
degildir. Oziinde, teorik bir sorundur. Bu soruyu sdyle 6zetleyebiliriz: Marksizm, dziinde, hiimanist
bir felsefe ise, teorik analizin merkezi de “insanin 6zii” olmalidir. O zaman bu felsefenin gorevi,
insanin Oziinii ve insanin temel ihtiyaglarim arastirmak olmalidir. O zaman bunun, tarihte bir¢ok
benzerini gérdiiglimiiz baska hiimanist felsefelerden farki nedir?

Althusser bu sorunu Marksist teorinin disina koyuyor. Ona gore Marksizm her seyden 6nce tarih
bilimidir. Marksizm’in tarih kavramina katkisi ise, tarihin, 6znesi olmayan bir siire¢ oldugunu
ispatlamasidir. Bu nedenle, tarih belirli bir “insan 6z ¢evresinde olusmaz. Marksizm oncelikle

bir bilim olduguna gore, kendi bilimsel terim ve kavramlariyla calisir. Bu temel kavramlarin basinda
“Uretim tarz1” gelir. Su halde tarihi, degismez bir insan 6zii ¢evresinde kurulmus felsefelerle degil, bu
0z lizerinde de belirleyici bir varlik olan “toplumsal kurulus” ve “liretim tarz1” gibi nesnel, bilimsel
kavramlarla anlayabiliriz. Marx’in /8 Brumaire’de soyledigi sozler, insanin tarihini kendi istedigi
gibi dedil, gegmisten devraldigl kosullara gore yarattigir dogrusu, Marx'in bu anlayisinmin pek ¢ok
kamitindan biri olarak gos-terilebilir. Sinifin sinifi somiirmesi ile insanin insam sémiirmesi de ayni
sey degildir. Marksizm, soyut bir insandan degil, simftan, daha dogrusu tarihi belirlenmelerin

irlinli olan somut insanlardan yola ¢ikar ve insamn kurtulusu i¢in sinif egemenliginin yikilmasini sart
kosar. Bu politika, yabancilagma gibi ideolojik kavramlarla ylriitiilemez.



Althusser’in getirdigi bu diisiince tarzi, Marx’1n eserleri arasinda bir ayrim yapma geregini ortaya
cikarir. Bu ayrim, aslinda bu eserlerde vardir. Bu konuda, Marksistler arasinda ti¢ ayr1 tavirla
karsilagiyoruz: 1) Genglik ve olgunluk donemleri arasinda fark kabul etmek ve Althusser gibi asil
Marksizm’in olgunluk ¢aginda ortaya ¢iktigini sdylemek; 2) Baz1 ayrimlar kabul etmek, ama genclik
caginin biiyiik ol¢iide felsefi eserlerini Marksizm’in 6ziiniin ortaya kondugu metinler saymak; 3)
Erken donemle olgunluk donemi arasinda ayriliklar olsa . bile, Marx’1n aslinda hep ayn ¢izgiyi
1zledigini, ayriligin, baslangigta sorunu felsefi, sonradan iktisadi terimlerle koymus olmasindan
ortaya ¢ikan bir goriintii oldugunu varsaymak.

Althusser, buraya kadar pek azim 6zetledigimiz diislinceleriyle, 20. yiizy1lin Marksist diisiincesinde
gercekten onemli sorunlar getirmis bir kisidir. Bu bakimdan, sirf bilgi edinmek acgisindan da olsa,
tezlerini bilmek yararlidir. Ciinkii Bat1 diinyasimin Marksist edebiyatinda daha simdiden derin izleri
var (bu arada, tabii, siddetli diismanlan da var). Althusser’in 6nerdikleri, sonunda benimsenmese
bile, lizerinde diisiiniilmesi gereken seyler.

Ancak, Althusser bugiin herhangi bir politik ¢izginin sozciisii degildir. Bu nedenle, birbirine tamamen
karsit Marksist akimlar i¢ginde yer alan pek ¢ok diisiiniir ondan etkilenmistir. Buna tek bir 6rnek
vermek gerekirse, Ingiltere’de, onun diisiincelerini yaymak amaciyla Theoretical Practice (Teori
Pratigi) adinda bir dergi ¢ikaran grup, ingiliz Komiinist Partisi’nin disinda kalmaya dikkat ediyor.

Ama Ingiliz Komiinist Partisi icinde, dzellikle John Lewis elestirisinden sonra, onu tutan gruplar var.

Burada 6nemli olan Althusser’in kendi tutumu herhalde. Yillardir Komiinist Partisi’nin bir {iyesi
Althusser ve bir¢ok konuda Parti’yle tipatip ayni goriisleri paylasmadig halde, orada 6nemli bir yeri
var. Fransiz Komiinist Partisi icinde Althusser’in “sol” bir tutumu oldugu soylenebilir.

Ornegin Sovyet politikasinin ekonomizme taviz verdigini sdylemistir; Sovyetler’in hiimanizmi
diriltmelerine karsi ¢ikmustir. Mao nun eski teorik metinlerine deger vermistir. Ogrenci potansiyeline
daha yakin bir tavir gosterilmesini savunmustur. Fransiz Komiinist Partisi’nin genel ¢izgisine
uymayan bu hareketlerinden dolay1 Parti i¢inde ona kars1 higbir sey yapilmamistir. Yazilarindan
bazilar1 gene Parti’nin resmi organlarinda yayimlanmaktadir. Clinkii Althusser, teorik diizeyde,
Marx’a ve Lenin’e gore, Ortodoks olmayan bir sey sdylemiyor. Politik diizeyde ise, Fransiz is¢i
simfinin politik temsilcisi olan Fransiz Komiinist Partisi disinda herhangi bir ciddi devrimeilik
olabilecegini kabul etmiyor.

Son olarak, Althusser’in yakin zamanlarda yaptidi iki seye, Ozelestirisine ve doktora tezine gelelim.
Bu 6zelestirinin sdylentisi bir aralik Tiirkiye’de de 1sitilmisti - tabii, Tirkiye’de pek ¢cok olayin
hemen biiriiniiverdigi asilsiz dedikodu bi¢imiyle. Althusser, bu yerli sdylentiye gore,

Marksizm’den vazgeemis ve bir ozelestiri yaparak biitiin fikirlerini geri aldigim bildirmis! Sonradan
ne oldugunu 6grendik. Yazar, Bir Ozelestirinin Ogeleri adinda bir kitap yayimlayarak, gercekten bir
ozelestiri yapmis. Ancak burada soyledigi, Marx’1in Marksist diisiinceyi kurmasim anlatirken

sorunu fazlasiyla teorik bir islem olarak koydugu, bu olayin, yani Marksizm’in kurulugunun
temelindeki politik etkeni, 1s¢i stmifimn varligini yeterince vurgulamadigidir. Dolayisiyla Althusser
temel tezlerinden vazge¢miyor; yalmzca, bu tez-

leri 1slerken fazla “teorisist” bir tavri oldugunu soyleyerek bu teorisizmden oOtiirii 6zelestirisini
yapiyor. Gene ayn kitapta, hicbir zaman striiktiiralizme sempati duymadigim belirtiyor.1



Ikinci olay ise Althusser’in bu dzelestiriden sonra bir doktora tezi vermesi ve daha dnceki felsefe
hocaligina “doktor” iinvaniyla devam etmesi. Tezini verirken yaptig1 tez savunmasi konugmasi da
Fransi1z Komiinist Partisi’nin orgam olan La Pensee’de yayimlandi. Bu savunma, Althusser’in asagi
yukar1 biitiin temel tezlerini toparlamasi1 bakimindan, diisiincesini anlamada kolaylik saglayan bir
metindir.

Bir Devrim Silaht Olarak Felsefe

Bu metin, Althusser'le yapilmus bir konusmanin metnidir. 1968 yihinda, Italyan Komiinist
Partisi'nin orgam olan L'Unitd'da yayimlandi. Althusser'le konusmayi yapan, o zamanlar
L'Unita'min Paris muhabiri olan Maria Antonietta Macciocchi idi. Konusma daha sonra baska
dillere de cevrilerek yayimlandi. Bu konusma, bu kitapta bulunan metinler arasinda, Tiirkce'de
daha 6nce yayimlanmus olan tek metindir. Bir baska cevirisi vaktiyle Aydinlik dergisinde
cikmusti. Bu ¢eviri ise Halkin Dostlar: dergisinde yayimlandi (Haziran 1971).

M. A. Macciocchi konusunda ise Birikim'in birinci sayisinda yeterli bilgi vardir. Italyan
Komiinist Partisi'nin Napoli milletvekili aday1 olarak katildig: se¢cim kampanyasiyla ilgili
elestirilerini arkadasi olan Althusser'e mektuplar halinde yazms, sonradan bunlan ve
Althusser'in cevaplarim bir Kkitap halinde yayimlanmst.

Macciocchi daha sonra Parti'den ayrild.
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Tiirkiye'de daha once yayimlanmis olsa da bu konusmanin bu kitapta yer almasi bizce
zorunluydu. Ciinkii, 6teki yazilarina oranla bi-

raz sematik de olsa, bazi temel goriislerini ayrintiya inmeden sergiliyor burada.

Bu yazinn dile getirdigi noktalar arasinda en onemlileri, Marksist teori, teori icinde diyalektik
maddeciligin ve tarihi maddecilig¢in bilesimi, bunlardan birinin ihmalinin yol a¢tig1 sapmalarla
ilgili sozleri. Bunlar ve deginilen baska konularla bu yazi, Althusser'in teorik ¢ahismalarma
genel -cok genel- bir giris gibi ele alinabilir. Daha girift, ayrintih eserlerini okurken de, zaman
zaman doniip bu yazimin daha basit sayilabilecek metnine bakmak yararh olabilir.

Burada yer alan ii¢ metin arasinda, ayrica, bunlarla Althusser'in baska metinleri arasinda c¢esitli
i¢ bagintilar var. Biz bu baglan notlarla kurmaya cahstik. Bunun disinda, bazi olgusal bilgileri de
dipnotlanyla verdik (6rnegin, adi gec¢en Kkisiler hakkinda biyografik bilgiler gibi). Son

olarak, metinlerin giiclestigi yerlere ac¢iklayici, aydinlatici notlar ekledik. Biitiin bunlar, bir
bakima okumayi kolaylastirirken, bir bakima da gii¢lestiriyor, bunun farkindayiz. Ciinkii,
metinle not arasinda sik sik gidip gelme, yorucu bir istir. Boyle bir okuma yontemini sikici veya
yorucu bulan okurlara, nottaki bilgiye kesin olarak ihtiyaclar1 yoksa, bunlar1 okumayi

ikinci kereye birakmayi da salik verebiliriz. Rahatca "ikinci kere okuma' diyebiliyoruz, c¢iinkii
tahmin ederiz ki, bu ve buna benzer kitaplar ikinci okumalan gerektirir.



» Kendi ge¢misiniz konusunda biraz bilgi verir misiniz? Sizi Marksist felsefeye yonelten etken
nedir?

* 1948°de, 30’umdayken, felsefe 68retmeni oldum ve Parti’ye girdim. Felsefe bir merakti benim i¢in;
onu ugras edinme ¢abasindaydim. Politikaysa bir tutkuydu; bir militan olmaya calisiyordum.

Biitiin ideolojik “bilgi” aldatmacalarina kars1 ve bilimsel bilgi’den? yana bir kimse olarak,
maddecilik ve onun elestirel islevi oldu bende felsefe merakim uyandiran. Mitlerin, yalanlarin
yalnizca ahlak acgisindan kotiilenmesi yerine, bunun akil yoluyla, kurallarla elestirilmesini istiyordum.
Politika tutkum, emek¢i sinifin sosyalizm i¢in verdigi savastaki devrimci i¢giidiisii, anlayisi, gozii
pekligi ve yigitliginden esinlendi. Savas, uzun yillar siiren tutsaklik, beni is¢ilerle, kdyliilerle canli
bir iliski kurmaya yoneltti, militanlarla tamsmanu sagladi.

Politikayd1 her seyi belirleyen. Ama genel anlamdaki politika degil, Marksist-Leninist politika.

ilkin bunu 6grenmem, bunu anlamam gerekiyordu. Bu her zaman bir aydin i¢in son derece gii¢ bir
sorundur. Bildiginiz nedenlerle (“kisiyi putlagtirmamn” sonuglari, 20. Kongre, Uluslararasi Devrimci
Hareketin gecirdigi bunalim), karsimdaki sorun *50’lerde, '60’lardaki kadar gii¢tii. Daha da 6nemlisi,
cagdas “hiimanist” ideolojinin yayilmasina ve burjuva ideolojisinin Marksist ideolojiye

yonelttigi oteki saldirilara karsi koymak kolay degildi.

Bir ara Marksist-Leninist politikay1 biraz daha 1y1 anlamaya baslayinca, felsefeye kars1 bir tutku da
uyanmaya basladi. Ciinkii arttk Marx’1n, Lenin’in ve Gramsci’nin biiylik tezini, yani felsefenin

temelde politik oldugunu anlryordum.# Once tek basima, sonra geng devrimei arkadaslarimla birlikte
yazdigim biitiin yazilar, “soyut” olmakla birlikte, bu ¢ok somut sorunlar ¢evresinde doniip dolasir.

* Biraz daha ac¢iklar misiniz? Felsefede sosyalist olmak genellikle neden bu kadar giictiir?

* Felsefede sosyalist olmak, Marksist-Leninist felsefenin, yani diyalektik maddeciligin partizani,
zanaatgis1 olmak demektir.

Marksist-Leninist bir filozof olmak kolay degildir. Her “aydin” gibi, felsefe 6gretmeni de bir kiigiik
burjuvadir. Agzim1 acar agmaz sayisiz ara¢ ve yontemleriyle kii¢lik burjuva ideolojisi konugmaya
baslar.

Lenin’in “aydinlar” konusunda sdylediklerini bilirsiniz. Tek tek alirsak, belirli aydinlarin devrimci
olduklar1 (politik yonden), yiirekli kisiler olduklari ileri siirtilebilir. Ama kitle olarak alindiklarinda,
ideolojilerindeki kii¢iik burjuvaliktan bir tiirlii “kurtulamadiklar1” goriiliir. Yeteneklerine hayran
oldugu Gorki’nin bir kiigiik burjuva devrimeisi oldugunu soyliiyordu Lenin. “Emekg¢i sinifin
ideologlar1” (Lenin), proletaryaya “organik olarak bagli aydinlar” (Gramsci) olabilmek i¢in kendi
diistincelerinde koklii bir devrim yapmak zorundadir aydinlar. Uzun, zorlu, gii¢ bir egitimden
gecmelidirler. Kendi i¢lerinde ve dislarinda siirekli bir savas vermelidirler.

Proleterlerin bir “sinif tavri"na varmalarina yardime1 olacak bir “simif i¢giidiileri” vardir.
Aydinlardaysa tersine, bu gegise biiylik bir giicle kars1 koyacak bir kii¢iik burjuva simf i¢giidiisii
vardir.



Proleter bir sinif tavri, proleter bir “simf i¢giidiisii”’nden daha fazla bir seydir. Proletaryanin simf
kavgasiyla nesnel gergeklik arasindaki uyumu saglayan biling ve pratiktir. Simf i¢giidiisti 6znel ve
kendiligindendir. Simf tavr1 ise nesnel ve akilcidir. Proleterin sinif tavrina varabilmesi ancak simf
icgiidiisiiniin egitilmesiyle saglanir. Ote yandan kii¢iik burjuvanin, bu arada aydinlarin simf
i¢giidiileriyse devrimci nitelige kavusturulmak durumundadir. Bu egitim ve devrimi, son analizde,

Marksist-Leninist teorinin ilkeleri temel alinarak yiiriitiilen bir simif kavgasi belirler.2

Komiinist Manifesto’nun dedigi gibi, bu teor1’yi bilmek, belirli aydinlarin emek¢i sinif tavrina
varmalarina yardimeci olabilir.

Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tariht maddecilik), hem de bir felsefeyi (diyalektik
maddecilik) igerir.

Marksist-Leninist felsefe, bu yiizden, proletaryanin simif kavgasinda onsuz edemeyecegi iki teorik
silahtan biridir. Militanlar teorinin (bilimin ve felsefenin) ilkelerini 6ziimleyip kullanmalidirlar.
Devrim, teorinin savunmasina, gelismesine yardim edecek hem bilimadamu (tarihi maddecilik), hem
de filozof olan (diyalektik maddecilik) militanlara ihtiya¢ duyuyor.

Bu filozoflar, ideolojik yapilan sonucu, iki biiyiik gii¢liikle karsilasirlar.

Bunlardan ilki politik nitelikte. Parti’ye giren “profesyonel” bir filozof ideolojik bakimdan bir kiigiik
burjuva olarak kalir. Felsefe olarak proleter bir sinif tavrina ulasabilmesi i¢in, diisiince yapisim
devrimci kilmak zorundadir.

Bu politik gii¢liik, “son kertede belirleyici’dir".

Ikincisi de teorik bir giicliik. Bu simf tavrimn felsefedeki tanmim yapabilmek icin hangi yonde ve
hangi ilkelerden hareket etmek gerektigini biliyoruz. Ancak Marksist felsefeyi gelistirmek zorundayiz,
teorik ve politik yonden acil bir sorundur bu. Uzun boylu ¢etin bir istir. Ciinkii Marksist teorinin
gelismesinde felsefe hep bilimin arkasindan gelmistir.

Bugiin iilkelerimizde “kendini duyuran” giicliik de budur.

* oyleyse, Marksist teoride bir bilim-felsefe ayrimi yapiyorsunuz degil mi? Bildiginiz gibi boyle

bir ayrim yapmanin dogru olmadigi soylenmeye ¢alisiliyor bugiin.

* Biliyorum. Ama eski bir hikayedir bu.

Denebilir ki, Marksist akimin tarihine bakildiginda, bu ayrimu hasiralti edip asir1 sematizme diismek
sag ya da sol sapma anlamina gelmistir. Sag sapma felsefeyi hasiralt eder; geriye sadece bilim kalir
(tipk1 pozitivizmde oldugu gibi). Sol sapma ise, bilimi hasiralti eder; geriye sadece felsefe kalir (yani
oznelcilik). “Bu kuralin disinda tutumlar” da vardir (ki bu tutumlar sirasinda “yer

degistirebilirler”’), ama bunlar da kurali “bozmaz”.

Marx ve Engels’den bugiine kadar Marksizm’in biiyiik is¢i onderleri her zaman, bu sapmalarin,
burjuva ideolojisinin Marksizm iizerindeki etkisi ve baskisinin bir sonucu oldugunu sdylemislerdir.



Bu 6nderler, s6z konusu ayrim (bilimle felsefe ayrimini) yalnizca teorik nedenlerle degil, aym
zamanda biiylik 6nem tagiyan politik nedenlerle de kendi acilarindan savunmuslardir. Lenin’in
Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’ini ya da So/ Komiinizmi 'ni diisiiniin Bu nedenler orada sasilacak
kadar acik bir sekilde ele alinmustir.

* Marksist teoride bir bilim-felsefe ayrimi yapmanin dogru oldugunu nasil kanitliyorsunuz?
* Sorunuzu bir dizi igreti ve sematik tezleri formiilleyerek yamtlayacagim.

1. Biitiin simf kavgasi tarihinin, yani biitiin insanlik zarihi pratiinin en dnemli olay1, Marksist teori
ile Is¢1 Hareketi’nin birligidir (bunun da ilk sonuglar1 sosyalist devrimlerdir).

2. Marksist teori (bilimi ve felsefesi), insan bilgisinin gegmisine bakildiginda, daha 6nce bir 6rnegi
olmayan bir devrimi temsil eder.

3. Marx yeni bir bilimin temellerini atmustir: Tarih bilimi. Bir imgeyle anlatayim, bunu. Taninnus

bilimler birtakim biiyiik “kitalarda” toplanmuslardir.Z Marx’dan énce bdyle iki kita bilimsel bilgiye
acikti: Matematik kitasi ile fizik kitas1. Ilkini Yunanlar (Thales), Ikincisini de Galileo buldu. Marx
ise, bilimsel bilgi’ye {i¢iincii bir kita buldu: Tarih kitasi.

4. Buyeni kitanin bulunmasi felsefede bir devrime yol agti. Bu bir kuraldir: Felsefe her zaman
bilimlere baglidir.

Felsefenin dogusu (Platon’la) matematik’in olusumuyla gerceklesmis, fizik’in gelisimiyle bir
doniistim yapmustir. Marx’1n tarih bilimini bulmasiyla da devrimei kimligini kazannustir. Bu devrimin
ad1 diyalektik maddeciliktir.

Felsefenin doniistimleri hep bliylik bilimsel buluslardan sonra gergeklesir. Zorunlu olarak “olayin™
arkasindan gelir bu doniisiimler. Marksist teoride felsefenin bilimin arkasindan gelmesinin nedeni de
budur. Bu konuda bilinen baska nedenler de vardir. Ama bugiin en agir basam budur.

5. Kitle olarak, Marx’1n devrimei, bilimsel bulusunun kapsamim yalnizca proleter militanlar
yadsimamuslardir. Siyasal pratikleri bu bulusla bir doniisiim yapmustir.

Cagimizin biiyiik teorik kepazeligine geliyorum simdi.

Kitle olarak, aydinlar, hattd insan bilimlerini, felsefeyi “ugras edinmis” uzmanlar bile,
carpiklastirdiklar1, sugladiklari, asagiladiklart Marx’1n bilimsel bulusunun daha 6nce bir 6rnegine
rastlanmayan kapsamini ger¢cek anlamda kabul etmemisler, yadsimislardir.

$19% ¢

Birka¢i disinda hala ekonomi, politika, sosyoloji, etnoloji, “antropoloji”, “sosyal antropolojiyle vb.
kendilerini “tatmin etmektedirler”. Kapitalin yazilmasindan 100 yi1l sonra, hala Galileo ’dan 50 yil
sonrasinin Aristotelesgi fizik¢ileriymisler gibi aym tutumda ayak diretiyorlar. Bunlarin “teorileri”,
bir parga diisiinsel incelikle karisik ultra modern matematiksel tekniklerle pompalanmis ¢agim
sasiran bir ideolojinin Uriiniidiir.

Ama bu teorik kepazelige kepazelik bile denemez. Ideolojik simf kavgasimn bir sonucudur bu. Ciinkii



baski kullanan, iktidar1 elinde bulunduran burjuva ideolojisi, burjuva “kiiltiirti”diir 0. Aydinlarin,
birkagt disinda aralarindaki birgok Marksist’in de, kitle olarak teorilerine burjuva ideolojisi
egemendir. Gene birkagt diginda “insan” bilimlerinde de aym tutum goriiliir.

6. Felsefede de aym kepazelik. Marx’1n bulusunun yol agtig1 zihinleri sarsan felsefi devrimi kag kisi
anlamistir? Yalmzca proleter militanlar ve proleter onderler. Felsefeyi ugras edinmis diisiiniirlerse,
kitle olarak, Marx’1 anlay1p anlamadiklarindan bile kuskuya diismemislerdir. Ne zaman Marx’dan s6z
agtilarsa, son derece az sayida olan bazilar1 disinda, hep ona saldirmak, onu suglamak, “yutmak”,
sOmiirmek ya da revizyondan gegirmek i¢in agtilar.

Diyalektik maddeciligi savunan Engels ve Lenin’i felsefe acisindan 6nemsiz saydilar. Asil kepazelik,

birtakim Marksist diigtinirlerin “dogmatizme karsi olmak™ adina aym hastaliga yakalanmalar1ydi.8
Ama bunun da nedeni aynmidir: Ideolojik simf ¢catismasimin etkileri. Burjuva ideolojisi, burjuva
“kiiltiirti” iktidardadir ¢iinkii.

7. Devrimci hareketin teorik alandaki can alic1 6devleri sunlardir:
- Marksist-Leninist bilim ve felsefenin teorik kapsamim i1yice tamimak ve anlamak.

- Marksist teorinin diigmam olan ve bugiin i¢cine adamakilli sizarak diinyay1 burjuva ve kii¢iik
burjuva goziiyle goren tutumla savasmak. Bu bakisin genel bicimleri ekonomizm (bugiin “teknokrasi’)
ve onun “manevi tamamlayicis1” olan ahlaki idealizm’dir (bugiin “hiimanizm”).2 Ekonomizm ve
ahlaki idealizm burjuva kdkeninden geldigi i¢in, burjuva bakis agisimn temel karsitligim meydana
getirmistir. Bu goriisiin glinlimiizdeki sekli de neo-pozitivizm ve onun “manevi tamamlayicisi” olan
varoluscu-olaybilimsel (fenomenolojik) 6znelcilik’tir. Bu tutumun insan bilimlerine 6zgii sekli de
striiktiiralizm (yapisalcilik) denilen ideolojidir.

- “Bilim” adina, insan bilimlerinin ¢ogunlugunda, daha da 6nemlisi, Marx’in bize anahtarin verdigi
tarih biliminin i¢ine s1zan toplumsal bilimlerde iistiinliik kurmak.1

- Yani bilim ve felsefeyi gereken titizlik ve sabirla gelistirerek bunlar1 devrimci sinif kavgasi
pratiginin gerektirdigi yerlere, bulgulara baglamak.

* Gortiniiste ¢elisen ya da farkli iki ayr1 seyden soz ettiniz. 1. Felsefenin temelde politik oldugunu,
e of ?u

* Bu sorunuzu da birtakim sematik ve igreti tezler halinde yanitlayacagim.

1. Simfkavgasi icinde kars1 karsiya gelen simif tavirlari, uzlasmayan (antagonist) egilimler, son
kertede idealist (burjuva) ve maddeci (proleter) tavirlarin diinya goriisleri olarak pratik ideoloji
alamna ahlaki, hukuki, dini, politik, estetik ideolojiler) yansir.

2. Diinya goriisleri teori alaninda (bilimtbilimi ve bilim adamlarim ¢evreleyen “teorik”
ideolojiler) felsefe yoluyla yansir. Felsefe, teori alamindaki simf kavgasimi temsil eder. Felsefenin bir
kavga (kampf diyordu Kant), politik bir kavga, bir sinif kavgasi olmasi bundandir. Hi¢ kimsede

“kendiliginden” filozof olma yetisi yoktur, ama herkes filozof olabilir.12



3. Felsefe, teoriye bir yer acilir agilmaz, bir bilim (dar anlanmyla) olusur olusmaz ortaya ¢ikar.
Bilimler olmadan felsefe olmaz, olsa olsa diinya goriisleri olur. Savasin hedefi, savas alanindaki
catismanin hedefinden ayr1 goriilmelidir. Felsefedeki savasin son hedefi diinya goriislerindeki iki
bliylik egilimin (maddeci ve idealist) birbirine iistlinliik saglamasidir. Bu catismada asil savas alan
bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgiden yana olanla karsi olanin savasidir bu. Dolayisiyla, ilk savas

bilimsel bilgi ile ideolojik bilgi arasindaki stmirdadir.12 Bilim igin ¢alisan maddeci felsefelerle
bilimi somiiren idealist felsefeler bu simrda sinmif catismasimn bir kesimidir. Ge¢gmiste hep idealizm
maddecilik tizerinde baski kuruyordu.

4. Marx’1n temellendirdigi bilim teorik alandaki durumu bastan basa degistirdi. Yeni bir bilimdi bu:
Tarih bilimi. Tarih, bu ylizden, ilk kez goriilen bir sey olarak, felsefenin teoride temsil ettigi diinya
goriislerini tantmanuz1 sagladi ve felsefeyl tammamizi da saglamakta. Diinya

goriislerimizi doniistiirmek i¢in araglar getirmekte (Marksist teorinin ilkelerine gore yiiriitiilen
devrimci sinif kavgasim). Dolayisiyla felsefe iki yonden de devrimci nitelige kavusmus oluyor.
“Gegmiste idealist olan” mekanik maddecilik, diyalektik maddecilige doniisiiyor, iki gii¢ arasindaki
dengede durum tersine donmiistiir bugiin: Artik felsefede maddecilik idealizm tizerinde baski kuruyor
ve eger politik kosullar elverirse, diinya goriisleri arasindaki bu iistiinliik kurma savasi, bu sinif
savasi siirlip gidebilir.

Marksist-Leninist felsefe, teorinin ana halkasidir bugiin. Marksist-Leninist felsefe ya da diyalektik
maddecilik proletaryamn teorideki temsilcisidir. Marksist teoriyle Is¢i Hareketi’nin birliginde (teori-
pratik birliginin sasmaz gercekligidir bu) felsefe. Marx’1n deyisiyle “diinyay1 anlamak,” biter artik.
“Diinyay1 degistirmek” i¢in, devrim i¢in bir silah olur.

« Bugiin Kapital’i okumanin zorunlu oldugunu bu a¢ ikladiginiz nedenlerle mi sdylemistiniz?
* Evet. Kapital’i okumak ve incelemek zorunludur.

- Proleter militanlarin pratikleriyle coktan anladiktan bir seyi, Marksist teorinin devrimei niteligini
biitiin kapsamu i¢inde, biitiin bilimsel ve felsefi sonuclan ile ger¢gekten anlamak i¢in.

- Bugiin Marksist teorinin oniinde ciddi bir tehlike olan biitiin burjuva ve kii¢lik burjuva yorumlara,
yani revizyonlara (ilk elde ekonomizm ve hiimanizm) kars1 onu savunmak igin.

- Marksist teoriyi gelistirmek, kendi iilkelerimizde ve baska iilkelerdeki simf ¢atismasinin bugiinkii
durumunu analizde isimize yarayacak bilimsel kavramlar bulmak i¢in.

Kapital i okumak, incelemek zorunludur. Sunu da eklemeliyiz ki, Lenin’in yazilarini, uluslararasi
emekei hareketinin simf kavgasindaki deneylerini bize ileten eski-yeni biitiin baska metinleri okumak
da zorunludur. Devrimci emekei hareketinin biitiin eylemlerini, biitiin gercekligi, sorunlar1 ve gesitli
celismeleriyle, biitiin gegmisi, daha 6nemlisi bugiinkii durumuyla incelemek sarttir.

Ulkelerimizde devrimei simfin kavgasinin sayisiz kaynaklan vardir bugiin. Ama bu kaynaklar gercek
yerinde, somiiriilen kitlelerde aranmalidir. Kitlelerle yakin iliski kurmadan, Marksist-Leninist
teorinin silahlariyla donanmadan bu kaynaklar “ortaya ¢ikarilamaz”. “Sanayi toplumu”,

" <

“yeni sermayeci diizen”, “yeni emekci simf’, “refah toplugu", “yabancilasma", tutti quanti’* burjuva



ideolojisinin devrim-
cileri ezmek i¢in tiirettigi, bilimsellige, Marksizm’e aykir1 kavramlardir.
Bunlara en 6nemli bir seyi eklemem gerekiyor.

Bir kimse “okudugu”, inceledigi bu teorik, politik ve tarihi nitelikte yapitlar1 ger¢cekten anlayabilmek
i¢in, onlar1 her yoniiyle belirleyen iki gercegi yasantisina dogrudan dogruya sokmalidir: 1. Teorik
pratigin (bilim ve felsefenin) somut hayata baglilidi; 2. Sinif kavgasinin devrimci pratiginin

halk yiginlarina yakindan bagliligi. Ciinkii Marksist teori bize tarihin yasalarin 6grettiyse, ne
aydinlar ne de teorisyenlerdir tarihi yapan; kitlelerdir. Teoriyi anlamak sarttir, ama aynm 6nemi
tasiyan bir baska sey de kitleleri anlamaktir.

» Kurallara siki sikiya baglisiniz, kullandiginiz terimlerde de bu tutum goriiliiyor. Neden?”

* Felsefi pratigin ana gorevi bir tek sozle dzetlenebilir: Dogru fikirle diizmece fikirleri “bir ¢izgiyle
ayirmak”’. Lenin’in s6zii bu.

Aym soz, sinif kavgasinin teki hareket sekillerinin yoniinii de 6zetliyor: Uzlagsmaz simflar1 “bir
cizgiyle ayirmak”. Sinifimizin dostlariyla diismanlarinm ayirmak.

Ayni seydir bunlar. Teorik yonden dogru fikirlerle diizmece fikirleri ayirmak, politik yonden halkla
(proletarya ile onun miittefikleri) halkin diismanlarini ayirmakla birdir.

Felsefe halkin teorideki sinif kavgasidir. Teoride ve biitiin fikir konularinda (politika, ahlak, estetik
vb.) dogru ve diizmece goriisleri ayirt etmede halkin yardimcisidir. ilke olarak, dogru fikirler halkin
dostu, diizmeceleri de diismamdir.

Felsefe, kavgasim neden kavramlarla yapar? Kelimelerle dile gelen “fikirler” simf kavgas1 ger¢cegini
yansttir. Bilimsel

ve felsefi muhakemede kavramlar (terimler, kategoriler) bilgi ileten “araclar” durumundadir. Ama
politik, ideolojik ve felsefi savasta kavramlar hem silah ya da patlayict maddedir hem de uyutucu bir
nesne ya da zehirdir. Bazen biitlin simif catismalar1 bir kavramin bir bagka kavramla savasi olarak
Ozetlenebilir. Belirli kavramlar, (kelimeler) birbirleriyle diismanlar gibi savasirlar. Bagka kelimeler
de belirsizligin, yarinin bilinmeyen savaslarimn hedefidirler.

Felsefe bununla birlikte, cok soyut ve cetin konular1 ele alan uzun eserlerde bile savasini kavramlarla
yiiriitiir: Dogru’yu dile getiren kavramlardan yana, yalan soyleyen, bulanik kavramlara karsi. “Ufak
goriis niianslar1” {izerinde biiylir bu kavga.

Lenin soyle demisti: “Ancak uzak goriisliiliikten yoksun kimseler parti i¢i tartismayi, ufak goriis
ayriliklar1 arasinda kesin bir ayrim yapmay1 zamansiz ve gereksiz gortirler. Rus Sosyal-
Demokrasisinin alinyazis1 gelecekteki uzun yillar i¢in su ya da bu “niians™1n giiglenmesine bagli

olabilir” (Ne Yapmali) 12

Kavramlarla yapilan felsefe savasi politik savasin bir parcasidir. Marksist-Leninist felsefe soyut,



kuralci, sistematik, teorik eserini ancak, “hem bilimsel" kavramlar (terim, teori, diyalektik,
yabancilasma vb.), hem de yalin kelimeler (insan, kitleler, halk, stmf ¢atismas1) kullanarak
savagsmakla tamamlayabilir.

Ingilizce'den ceviren BULENT AKSOY New Left Review, Kasim 1970

2

Lenin ve Felsefe

Lenin ve Felsefe, Althusser'in 1968 yilinda, Societe Francaise de Philosophie (Fransiz Felsefe
Dernegi) oniinde verdigi bir teblig, bir felsefi bildiridir. Bu konusma metni aym yil Fransa'da
Francois Maspero Yaynevi tarafindan Lenin ve Felsefe adiyla kitap olarak yayimlandi. Kitabin
daha sonraki baskilarina, yazarin aym konuya iliskin baska yazilan da eklendi.

Kitabin basindaki onsozde belirttigimiz gibi, bu metni Althusser'i tamtirken sunulacak ilk metin
olarak se¢cmemizin belli nedenleri var. Bunlardan biri belki fazlasiyla pratik bir gerekce: Kitabin
kisahg.. Ama Marx I¢in veya Kapital'i Okumak adh ana eserlerin terminolojik

yogunluguna hazirliksiz okuru ansizin itivermemek kaygisi, saniriz bu fazla pratikligi bagislatir.
Ote yandan, ilk Kitap olarak Lenin ve Felsefe'nin secilmesinin bazi "teorik" nedenleri de var.
Bu kitap, Althusser'in bizde ahsiimanmus oldugu icin kansik gelebilecek "epistemolojisi'' ne (bilgi
teorisine) gerek olmaksizin anlasilabilecek gorece sade bir kitap. Aym zamanda, yazarin felsefe
konusundaki goriislerini oldukca derli toplu bir bicimde iletebiliyor. Althusser oncelikle bir
filozof olduguna gore, biitiin kitaplarinda, Marksizm icinde Marksist bir filozofun gorevi kabul
ettigi seyleri yapmaya cahstigina gore, onlardan once felsefenin ne oldugu konusundaki
gorusunii 0grenmemizde yarar vardu.

Bu kisa kitabinda Althusser genel olarak felsefeyi, genel olarak teorik diizey icinde belirli bir
yere oturtur. Sonra, Marksist felsefenin Ozgiilliigiinii belirtmeye gecer. Ona gore bir Marksist
felsefe (eksik de olsa) vardir, ama bu felsefe ahsilnus felsefenin biraz degisik bir tarzla
devamindan ibaret degildir. Marksizm felsefeyi doniistiirmiis ve yeni bir felsefe pratigi
kurmustur.

Kitabin adi1 Lenin ve Felsefe oldugu halde, sorun Marksist felsefenin 6zgiulligi oldugu icin,
Althusser Lenin'den énce Marx"in felsefeyle iliskisini alir. Feuerbach Ustiine Tezler'deki
onermeyi hatirlatir: "Filozoflar simdiye kadar diinyay1 yorumlamakla yetindiler; onemli olan
onu degistirmektir."

Marx'mn eserlerini yazihs tarihlerine ¢ok dikkat etmeden okumamzdan ileri gelen bir
unutkanhgimza dikkati ¢ceker Althusser. Marx'in Tezler'deki ciimlesi 1845'te yazilmustir. Ama
bundan sonra yillar gecer ve diinyay: degistirecek olan bu felsefe bir tiirlii ortaya ¢cikmaz. flk
olarak Engels'in, bir polemik olarak aceleyle yazdig1 Anti-Diihring'de yeni felsefeden s6z
edilir. Ama Anti-Diihring'in yayimlanma tarihi 1877'dir.



Biitiin bu siire icinde, "diinyay1 degistirecek olan felsefe'ye ne olmustur?

Althusser bunu soyle cevaplandirtyor: Arada gecen felsefi bosluk sirasinda Marksist bilim
kurulmustur. Bu siire icinde Marx, Hegel ve Feuerbach gibi filozoflar felsefi sorunsalimn disina
ciknmus ve tarihin bilimini insa etmistir. Diinyay1 degistirecek olan da oncelikle felsefe degil, iste
bu bilimdir.

Althusser burada bilimle felsefe arasinda ilging bir iliski kuruyor. Ona gore felsefe, her zaman,
bilimi izlemek zorundadir. Biiyiik zeorik kitalar vardir: Matematik veya fizik gibi. Bilimler bu
kitalan kesfeder ve orada, Althusser'in bélgesel formasyonlar dedigi seyleri olustururlar.
Ornegin kimya gibi bir bilim, fizik kitasi iizerinde kurulmus bir bélgesel formasyondur; ya da
mantik, artik felsefenin bir dah degil, matematik kitasi icinde bir bilim, bir bolgesel
formasyondur.

Teorik matematik kitasim Eski Yunan diisiiniirleri acnmstir. Ancak bu bilimsel matematik
kitasimn agihisindan sonradir ki Platon, Aristoteles, yeni bir felsefe yaratabilmislerdir.

Fizik kitasim acan Galileo'dur. Galileo'dan sonra Bocon'lar, Descartes'larla yeni felsefe
dogmustur. Felsefenin Kant'da yeni bir atihm yapmasi, felsefenin kendi icindeki bir dinamikten
cok, Newton'un bilimde getirdigi yeniligin bir sonucudur.

Marksizm de iste bu anlamda bir bilimdir, tarih kitasim acan bilimdir. Ama bu bilimden sonra, bu
yeni kitanin actigi diyalektik felsefeyi tamamlamaya Marx'in kendisinin 6mrii ye tme mistir.
Ciinkii Marx'da gordiigiimiiz felsefi metinler, genclik doneminin, Hegel ve Feuerbach
sorunsallariin felsefesidir. Ger¢cek Marksist felsefeyi Marx, ancak Kapital'i tamamladiktan
sonra yazabilirdi.

Bu goriisler, Marksizm'le ilgili olarak uzun siireden beri tartisilan bir soruyu akla getiriyor.
Marksizm'in felsefeden kopuk bir "bilim" oldugu goriisii, bir ¢esit "pozitivizm' olmakla
suclanmustir. Bunda, Engels'in Anti-Diihring'deki ve Doganin Diyalektigi'ndeki bazi
boliimlerinin de pay1 vardir. Ciinkii Engels bu metinlerde Marksist diisiince yonte mini,
diyalektik maddeciligi, bilimlerle 6zdesler.

Althusser bu soruya yeterli cevabi Lenin ve Felsefe'den ¢ok, '"Bir Devrim Silal1 Olarak
Felsefe" bashgim tasiyan konusmasinda cevap veriyor. Burada ileri suirdiigii teze gore
Marksizm pozitivizm degildir. Ciinkii ""Marksist-Leninist teori hem bir bilimi (tarihi
maddeccilik), hem de bir felsefeyi (diyalektik maddecilik) i¢cerir."

Bilim, felsefeden once gelir, ama felsefenin de bilime vazgecilmez katkilar vardir. Althusser
bunu kamtlamak i¢in ge¢cmisten bir ornek veriyor, Galileo fiziginin ilerlemesi i¢in gerekli olan
"nedensellik" kavramimin Kartezyen felsefe icinde olusturuldugunu soyliiyor.

Marksist teoriyi olusturan bilim ve felsefe icin de aym karsilikh iliski elbette s6z konusudur.
Althusser'e gore, bu teorinin bilim ya da felsefe yanlarindan birinin bastirilmasi her zaman bir



sapmayla sonuclanir.

Althusser, Marx'in ve Marksizm'in felsefeyle iliskisini boyle a¢ikladiktan sonra Lenin'in
felsefeyle iliskisine gelir. Daha onceki kisimda ipu¢larim verdigi bazi sorularn burada gelistirir.

Lenin'in bir filozof olmadigim ve ahsilnus anlamda felsefe yapmadigim vurgular Althusser. Ama
iste bu nedenden otiirii, yani meslekten bir filo-

zof olmadig icin, felsefeye cok daha dogru bir gozle bakabilmistir. Lenin'de bir felsefe yoktur,
onun caginda Marksizm'in felsefesi icin belki fazla erkendi. Lenin Marksizm’in politikasini
kurdu. Ama onun bu politik pratigi, felsefeye de bakmasm gerektiriyordu. iste bu dlciiler icinde
Lenin felsefe sorununa egildi. ilkin, devrim 6ncesinde, bir felsefi-bilimsel s6zde-buhranmn
Bolsevikler safinda gereksiz dalgalanmalara yol actig1 bir anda, Lenin, Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm'i yazarak felsefe alamna miidahale etti. Sonra da, 1914-15 yillarinda Hegel'i de
okuduktan sonra, Felsefe Defterleri'ni yazdi. Ancak, bitiin bu yazdiklarinda, Lenin'in felsefe
yapmadigin, felsefenin feorisini yaptigini goriiyoruz.

Althusser, Lenin'in felsefe konusunda getirdigi ana tezleri soyle siralar: 1) "Felsefe bir bilim
degildir. Felsefe bilimlerden ayndir. Felsefi kategoriler bilimsel kavramlardan ayndir." 2)
"Felsefe bilimlerden ayn olsa da, felsefe ile bilimler arasinda ayricalikh bir baglanti vardir. Bu
baglantiyl, maddeci nesnellik tezi temsil eder." 3) Felsefe tarihi, idealizmle maddecilik
arasindaki bitmez tiikkenmez miicadeleden olusur.

Lenin birinci tezle ilgili olarak ¢ok onemli bir ayrim yapar. Felsefenin madde kategorisiyle,
bilimin madde kavramm aym sey degildir. Bilimsel madde teorisinin icerigi, bilimsel bilginin
gelismesiyle degisir, ama felsefenin madde kategorisi degismez. Felsefi madde kategorisi
mutlak bir kategoridir, ¢iinkii biitiin yaptigi, bir nesnenin bilimsel bilgisinin nesnelligini
dogrulamaktir. Bu bakis bicimi, Marksizm'in, bir ¢esit pozitivizm olmadigim da a¢ikca
gosteriyor.

Gelelim ikinci teze, yani, bilimlerle felsefe arasindaki ayricalikh baglantiya. Felsefe, bilimlerin
ampirizme ve pozitivizme diismelerinin panzehiridir. Bilimin ampirizme diismemesi i¢cin gerekli
bilimsel soyutlama, kavramsal sistematik, felsefe ile giicbirligi icinde gerceklestirilir.

Uciincii tez, felsefe tarihinin idealizmle maddeciligin miicadelesinden ibaret olmasiyla ilgiliydi.
Bu gercekten boyleyse, bunu soylemek, felsefenin bir tarihi olmadigim soylemek demektir.
Ciinkii ortada ilerleyen bir sey yoktur. Zaman-dis1 bir karsithk vardir: Madde/ruh. Biitiin
caglarn filozoflarn, ¢caglarimin somut kosullan karsisinda aldiklar: tavra gore, bu kutuplardan
birini ya da obiiriini savunmuslardir.

Boylece, bu tamtma yazisinda daha once belirttigimiz bir noktaya geliyoruz’ Felsefenin bilimle
iliskisini gordiik; simdi felsefenin i) ideoloji ile ve ii) Politika ile iliskilerine geliyoruz.

Lenin'in birinci tezinde, felsefi madde kategorisinin bilimsel madde kavramindan farkim



gormiistik. Bunu biraz acalim. Bilimin bir madde kavram olmasi, ustiinde cahsabilecegi,
isleyebilecegi ve gelistirebilecegi bir nesnesi olmasi demektir. iste bu, felsefede olmayan seydir.
Ciinki felsefenin madde kategorisi bir "'mutlak''tir; degismeyen ve gelismeyen bir seydir.
Sadece, bilimin nesne tistiine bilgisinin nesnelligini bildirir. Su halde felsefenin, bilimler gibi bir
nesnesi yoktur. Nesnesi olmadigina gore, bir gelisme tarihi de yoktur. Dolayisiyla filozoflar gelir
gecer, ama felsefe aym yerde, felsefi '"'madde/ruh'" karsithg: ekseninde durur.

Su halde felsefe, bir tarihe sahip olmama o6zelligiyle, bir ideolojidir. Marx ve Engels'in, Alman
Ideolojisi'nde tammladiklar1 anlamda bir ideoloji: ""Bu acidan hem ahlak, din, metafizik ve her
cesit ideoloji, hem de bunlara tekabiil eden bilinglilik bi¢cimleri, bagimsiz goriinmek

ozelligini artik koruyamazlar. Bunlarn tarihleri yoktur; gelismeleri de soz konusu de gildir."
Althusser bu tarih dis1 ideolojinin daha yetkin bir incelemesini "ideoloji ve ideolojik Devlet
Aygitlan" adh uzun yazisinda yapar. Bu yaziyi bir baska kitap halinde verecegiz.

Ama felsefe, Kant'in da zamaminda belirtmis oldugu gibi, bir '""kavga" alamdir. Nesnesi olmayan,
dolayisiyla tarih disi bir ideoloji olan felsefeye bu kavga nereden gelir. Althusser bu soruyu,
felsefedeki kavganmn oraya siflar arasindaki politik kavgadan yansidigim soyleyerek
cevaplandinr. Boylece felsefe, politikamin teorik diizeyde siirdiiriilmesini temsil eder. Engels,
felsefenin bilimlerle iliskisine deginmisti. Felsefenin politikayla iliskisini bu cercevede one
cikaran ilk Marksist diistiniir ise Lenin'dir.

Ezeli "madde/ruh" karsithg: simf miicadelesinin yarattig: bir kutupsallhiktir. Siiphesiz
felsefedeki karsithk, oldugu gibi simf karsithgina indirgenemez. Ciinkii ne de olsa felsefe de
kendine 6zgii 6zerkligi olan bir diizeydir. Ama felsefe, simf kavgasim kendine 6zgii bicimde,
yani temeldeki '""madde/ruh" karsithg: eksenine gore kademelenmis kategorileriyle, femsil eder.
Her filozof, bu ezeli karsithgi kendi felsefesiyle cozdiigii, dolayisiyla bu karsithgin iizerine
ciktigi iddiasiyla gelir. Boylece sorun, akilla ¢coziilmiis olur. Ama gercekte her filozof, felsefede
aldig1 tavirla, ashnda politikada tavir almaktadir. Bu nedenle, tarafsizhik filozoflarin pek
sevdikleri ve saydiklan bir kavram olsa da, tarafsiz bir filozof olamaz. Felsefe yapmak, taraf
tutmak demektir.

Boylece felsefenin, sirasiyla, bilim, ideoloji ve politika ile iliskilerini gormiis oluyoruz. Bu
iliskiler karsihkh ve karmasiktir. Althusser'e gore, simf miicadelesini teori diizeyinde temsil
eden felsefe, teori alaninda, politik pratigin bir miidahalesidir. Ama ote yandan, politik pratik
alaminda da felsefe, bilimselligi temsil eder. Su halde felsefe bilim olmadig gibi, politika da
degildir; bilim diizeyine politikamin miidahalesi oldugu gibi, aym zamanda politika diizeyine
bilimin miidahalesidir. Bu ikili islevi onun disinda yapabilecek herhangi bir diizey ya da alan
olmadigina gore, felsefe, bilim ve politika diizeylerinin yam sira yerini alan bir ticiincu diizeydir.

Su halde, Marksist teori icinde, felsefenin onsuz edilmez oldugunu gordiigiimiiz bu isle vinin
alacagi o6zgiil bicim ne olacaktir? Althusser'in biitiin eserleri, bir bakima, bu sorunun cevaplan
oluyor. Biz burada bunun da cok kisa bir 6zetiyle yetinmek zorundayiz.

Lenin'in ikinci tezindeKki, bilimle felsefe arasindaki ayricahikh iliski kismen bunun cevabi: Bilimin



kavramlarinin bilimselligini korumak. Bilimi, ideolojinin siirekli saldinlarindan korumak.
Kavramlarin dogru olanlariyla yanhs olanlarim birbirinden ayirmak, yani, bilimsel fikirlerle
ideolojik fikirler arasinda gerekli ayrim yaparak bilimin katiksizhgim korumak.

Burada "korumak" soziinii sik sik tekrarladik. Felsefenin hep bir koruyucu olarak ortaya
cikmasi, ona biraz olumsuz ya da belki "edilgin" bir islev verir. Ama felsefenin olumlu ve etkin
rolii de gene burada. Ciinkii bilimsel pratigin gelismesinde, yani ilerlemesinde etkin ve olumlu
bir rolii var. Bu nedenle, Marksist teori, Althusser'e gore diyalektik maddecilikten de (felsefe),
tarihi maddecilikten de (bilim), vazgecemez.

Althusser bu bildiriyi 1968 yilinda Societe Francaise de Philosophie oniinde verdi. Yazinin
basindaki, dinleyicileri selamladig1 ciimleyi, yaptigi kelime oyunu Tiirkce'de tekrarlanamadigi
icin koymadik. Burada, bilimsel bildiri anlamina gelen '"communication' kelimesini, oteki,
"iletisim'" anlanunda kullanarak, insanlarin nicedir felsefi iletisim icinde bulunamadiklarim
soyliiyor.

Bir bilimadamu, bir bilginler topluluguna bildiri sunabilir. Bilimsel olmayan bir bildiri ve bir
tartisma miimkiin degildir. Ama ya bir felsefi bildiri veya bir felsefi tartisma?

Felsefi bildiri. Bu terim Lenin’in giiliimsemesine yol agardi hem de onlarla birlikte oldugu donemde
Kapri’li balik¢ilarin bildigi samimi ve icten ifadesiyle giiliimsemesine. Tam 60 y1l 6nce, 1908
yilinda; Lenin o zaman comertligini ve yetenegini takdir ettigi, fakat buna ragmen bir kiiciik

burjuva devrimcisi olarak degerlendirdigi Gorki’yle birlikte Kapri’deydi. Gorki onu, tezlerini

desteklemekle oldugu kiigiik bir grup Bolsevik aydinla, Otzovistler'le!® tartismada yer almasi i¢in
Kapri’ye davet etmisti. 1908: Bu donem birinci Ekim Devrimi’nin, 1905 tekinin, ertesiydi; Isci
hareketinin

cekilme ve bastirilma donemi. Bu donem aym zamanda “entelektiieller” arasinda -Bolsevik aydinlar
da dahil- kargasaligin hiikiim siirdiigii bir donemdi. Baz1 Bolsevik aydinlar tarihte “Otzovistler”
adiyla taninan bir grup kurmuslardi.

Siyasal yonden Otzovistler radikal 6lgiide gosisttiler: Temsilcileri Duma’dan geri ¢ekmek (otzovat),
tim legal eylem bigimlerini reddetmek, derhal siddet hareketlerine yonelmek fikrindeydiler. Ama bu
gosist Onermeleri teoride sag tutumlarini ortiiyordu. Otzovistler zamamn modasi olan bir felsefeye
veya felsefi bir modaya, iinlii Avusturyall fizik¢i Ernst Mach’1n!Z yeniden bigimlendirdigi, “ampirio-
kritisizme”e goniil vermislerdi. Bu fizik¢i ve fizyologun (Mach siradan biri degildi: Bilimler
tarthinde bir isim birakmustir) felsefesi Poincare gibi bilginler ve Duhem ve A. Rey gibi bilim
tarihgileri tarafindan imal edilmis olan baska felsefelerle de ilintilidir.

Bu olaylar1 artik anlamaya bagliyoruz. Belirli bilimler 6nemli devrimlere ugradiklarinda (o donemde
matematik ve fizik), hemen her zaman “bilimde buhramin” ya da matematik ve fizikte buhramn
basladigim ortaya atan profesyonel filozoflar tiirer. Diyebilirim ki, filozoflarin bu

beyanlar1 normaldir: Soyle ki, bir¢ok filozof zamanlarini, bilimin can ¢ekismesini 6nceden

sOylemekle yani bunun i¢in pusuda yatmakla gecirir - felsefe adina bilimin cenaze torenini yapmak

icin.18



Ama isin garibi su ki, aym zamanda, bilimde buhran

oldugunu soyleyen bilimadamlar: da var. Bunlar birdenbire kendilerinde sasirtici bir felsefe yetenegi
buluyorlar, aslinda basindan beri hep felsefenin “pratigini” yaptiklar: halde, birdenbire kendilerini
filozof olmus gib1 goriiyorlar. Vahiy geldigini sanarak bir seyler soyliiyorlar, oysa

sOyledikleri, felsefenin kendi tarihi olarak gérmek zorunda oldugu birtakim asilnus ve bayatlamus
sOzlerden ibaret.

Biz meslekten filozoflara gelince, bir kriz s6z konusuysa bunun bir bilimin doniigiimii sandiklari
gelisim amnda gelen gozle goriilebilir ve goriilmeye deger bir felsefi kriz oldugunu diisiinmek
egilimindeyiz. Nobet ge¢iren ¢ocuklar gibi kriz sandiklar1 sey karsisinda nobete tutuluyor bilginler
(Bu bilim adamlarimn kendiliginden [spontane], giinii birlik felsefesi bu kriz sirasinda birdenbire
kendini gosterivermistir).

Mach’1n ampirio-kritisizmi ve tiim Bogdanovcu, Lunagarkskici, Bazarovcu!® yan iiriinleri bu tiirden
bir felsefi kriz olmustur. Bunlar miizmin olaylardar.

(Cagdas bir fikir verebilmek i¢in, bugiin bazi biyolog, genetik¢i ve dilcinin “enformasyon teorisi”
cevresinde kurmaya ¢alistiklar1 felsefenin de bu ¢esitten kiigiik bir felsefe “buhram™ oldugu, yalnmz

bunun daha saglikl1 bir 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz.2

Ama bilginlerin bu felsefi buhranlarinda dikkat ¢ekici olan bunlarin her zaman felsefi olarak tek ve
aynm yone yonelmeleridir; eski ampirist ya da bi¢imci yani idealist temalar1 yeniden ele alarak

canlandiriyorlar. Bu nedenle de hep materyalizmi karsilarina aliyorlar.2l

Demek ki Otzovistler ampirio-kritisisttiler fakat (Bolsevik olarak) Marksist de olduklarindan
yirminci yiizy1lin Marksizm’i haline gelmek i¢in Marksizm’in bu elestiri-oncesi metafizikten, yani
“diyalektik materyalizm”den kurtulmasi gerektigini, artik 6teden beri hep yoksun kaldig felsefeye
hem de bilimadamlar1 tarafindan yeniden bi¢imlendirilmis ve mesrulastirilmus bu bulanik yeni -
Kant¢1 idealist felsefeye, ampirio-kritisizme kavusturulmasi gerektigini soyliiyorlardi. Bir de bu
gruptan baz1 Bolsevikler Marksizm’e dinin “otantik™ insani degerlerini katmak istiyorlar ve bu
nedenle kendilerini “Tanr1 Yaraticilar” olarak adlandiriyorlardi. Neyse birakalim bunlar.

Demek ki Gorki’nin niyeti Lenin’1 Otzovist filozoflar grubuyla felsefe tartismaya davet etmekti. Lenin
sartlarim 1ler1 siirdii: Sevgili Aleksi Maksimovig, sizi gormeye gelmek isterim fakat her tiirlii felsefi
tartismayi reddediyorum.

Dogal olarak bu taktik bir davranisti: Asil olan miilteci Bolsevikler arasinda siyasal birlikti, bu
nedenle de onlar1 felsefi bir tartismayla bolmemek gerekiyordu. Ama biz bu taktikte, taktikten de ote
bir felsefe “pratigi” ve felsefenin pratigini yapmamn ne oldugu bilinci diyebilecegim bir seyler
sezebiliriz; kisaca bu temel, kati olgunun bilinci: Felsefe boliiciidiir. Bilim birlestirir ve bolmeksizin
birlestirirse, felsefe bdler ve bolmeden birlestiremez. Iste, simdi Lenin’in giiliimsemesi anlam

kazamyor: Felsefi bildiri yoktur, felsefi tartisma yoktur.22

Bugiin benim yapmak istedigim, kendisi basli basina bir tez olan bu giiliimsemeyi yorumlamaktan
bagka bir sey degil.



Bu tezin bizi bir yere gotiirecegini sdyleme cesaretini kendimde buluyorum.

Bu da beni baskalarimin da mutlaka sordugu su soruyu sormaya yoneltiyor: Eger felsefi bir bildiri
miimkiin degilse, ben nasil bir konusma yapabilirim? Bu filozoflarin 6niinde bir konugsma olacaktir
belli ki. Ama salt dis goriiniise bakarak degerlendirme yok artik, konusmayr yapan

dinleyiciler degildir. Bu nedenle de benimki felsefi bir sdylev olmayacaktir.

Teorik tarih i¢inde vardiginmiz noktanin getirdigi zorunlu nedenlerden 6tiirii, bu, felsefe i¢inde bir
konusma olacaktir. Ama felsefe i¢indeki bu soylev hicbir sekilde bir felsefe soylevi olmayacaktir.
Felsefe iizerine bir soylev olacaktir ya da olmak amacindadir. Bu da gosteriyor ki derneginiz beni
bir bildiri sunmaya davet etmekle tam da benim dileklerimi yerine getirmistir.

Eger, umdugum gibi, size felsefe lizerine baz1 seyler anlatabilirsem, kabaca, bir felsefe teorisi i¢in
gerekli olan ilk ogeleri 1letebilirsem, bu anlatmaya ¢alisacaklarim gercekten bu basligi almaya hak
kazanmir. Teori: Bilime belirli bigimde yol acan bir sey.

Konugmamin basligim da boyle anlamanizi istiyorum: Lenin ve Felsefe. Lenin’in felsefesi degil, fakat
felsefe tizerine Lenin. Sanirim aslinda Lenin’e bor¢lu oldugumuz, gecmiste benzeri olsa bile paha
bi¢ilmez deger tasiyan bir sey, bir giin felsefi olmayan bir felsefe teorisi haline gelebilecek bir
konusma tarzimin baslangicint onun yapmis olmasidir.

Simdiki konusmamiz agisindan Lenin’in en biiyiik degeri bu olunca, belki de Lenin’le akademik
felsefe, ki bundan Fransiz akademik felsefesi anlagilmalidir, arasinda hala siirtip giden eski bir

sorunu tespit etmekle ise baslayabiliriz. Ben de akademik oldugum ve felsefe dersleri verdigim igin

Lenin’in “kasket”ini -uyarsa- giymesi gerekenler arasindayim.?

Bildigim kadar1yla, onu miikemmel bir eserle anan Henri Lefebvre disinda,?* Fransiz akademik
felsefesi, modern tarihin en biiyiik siyasal devrimim yonlendiren, aynica Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm adl1 kitabinda, 6tekilerden s6z etmesek bile yurttaglarimiz H. Poincare, H. Duhem ve A.
Rey’1 uzun boylu ve derinlemesine inceleyen bir kisiyle ilgilenmeye tenezziil etmemistir.

Ustalarimizinkilerden unuttuklarim olursa beni affetsinler ama, gecen yarim ytizyilda, komiinist
filozoflarin ve bilim adamlarimin makaleler1 hari¢, sanirim Lenin iizerine birka¢ sayfadan ote bir
seyler bulmak pek miimkiin degil: Sartre’dan 1946’da Temps Modernes 'de (“Materyalizm

ve Devrim”), Merleau-Ponty’den Diyalektigin Maceralar: 'nda ve Ricoeur’dan Esprit'nin bir
makalesinde birkag s6z. Ricoeur bu yazida Devlet ve Ihtilalden saygiyla s6z eder, ama bana kalirsa
Lenin’in “felsefesiyle” pek ugrasmaz. Sartre, Engels’in ve Lenin’in materyalist felsefesinin, bir

unding®?

anlaminda, “diisiiniilemez” bir sey oldugunu sdyler; natiiralist, elestiri-oncesi, Kant-6ncesi ve Hegel-
oncesi bir metafizik oldugundan basit diisiincenin sinamasina gelmeyecek bir diisiince; fakat bu
felsefeye proleterlerin devrimci olmasina yardim eden platonik bir “mit” islevini vermeyi comertce
liitfeder. Merleau-Ponty tek bir kelimeyle kenara iter; Lenin’in felsefesi bir “aractir”.

Fransiz felsefesinin bu ge¢misin iizerine Orttiigi sessizlik biitiin a¢ik suglamalardan daha degerli
oldugundan, gereken biitiin incelikle de olsa, benim yiiz elli y1llik Fransiz felsefe gelenegi siirecine



kars1 dava agmam herhalde yakisiksiz kagacak. Bugiine kadar taninmus hi¢bir Fransiz filozofu tarihini
yazma riskine girmemis olduguna gore, pek de yiiziine bakmaya deger bir gelenek olmasa gerektir bu.

Maine de Biran’dan ve Cousin’den Ravaisson, Hamelin, Lachelier ve Boutroux yoluyla Bergson ve
Brunschvicg’e kadar Fransiz felsefesinin, ancak Comte ya da Durkheim gibi yiiz ¢evirdigi ya da
Cournot ve Couturat gibi unuttugu birkag biiyiik deha tarafindan kendi tarihinden kurtarilabilecegini
itiraf etmek biraz cesaret ister. Fransiz felsefesinin son otuz yil i¢indeki ronesansini kismen borglu
oldugu kimseleri e8itmek i¢in sabirla ve sessizce calisan birka¢ vicdanl felsefe tarihgisi, bilim
tarihgisi ve epistemolojisttir bu felsefeyi kendi tarihinden kurtaracak olanlar. Bu adlar1 hepimiz
biliyoruz. Yalmz artik aramizda olmayanlar1 andigim i¢in beni bagislayin: Cavailles ve Bachelard.

Ne yazik ki simdi Jean Hyppolite’in adini da bu listeye katmamiz gerekiyor.2

Hem sonra, yiiz elli yildan beri alabildigine dinci, mukaddesat¢1 ve gerici, sonra en iy1 durumlarda
muhafazakar, sonralar1 gecikmis bir sekilde liberal ve “kisici” olan bu akademik Fransiz felsefesi,
Hegel, Marx ve Freud’u miikemmel bir sekilde gébrmezlikten gelen, Kant’1 sonra Hegel ve Husser’1
ciddi olarak okumaya yeni baslayan, Frege ve Russel’in varligim ancak son birka¢ on yil iginde,
belki daha ge¢ kesfeden bu iiniversite felsefesi, Lenin gibi bir Bolsevikle, bir ihtilalciyle, bir

politikaciyla nicin ilgilenecekti??Z

Aslinda kesinlikle felsefi olan gelenekleri lizerindeki ezici simf baskisinin yam sira, en “liberal”
dehalarimin “Lenin’in diisiiniilemez elestiri-oncesi felsefi diislincesi” suglamalarinin yam sira,
gecmisten bize kalan Fransiz felsefesi de bir politikacidan ya da politikadan 6grenecegi felsefi higbir
sey olamayacag inancindadir. Birden fazla 6rnege gerek yok, birkac¢ Fransiz tiniversite filozofu
siyasi felsefenin biiylik te-orisyenlerinden Machiavelli, Spinoza, Hobbes, Grotius, Locke ve hatta
Rousseau, su “bizim”. Rousseau iizerine inceleme yapmaya baslayali beri aradan o kadar uzun bir
zaman ge¢medi. Daha otuz y1l 6nce, bu yazarlar da 6tekiler gibi edebiyatcilarin ve hukukgularin eline
terk edilmisti.

Oyleyse Fransiz Universitesi Felsefesi politikacilardan ve politikadan ve dogal olarak Lenin’den,
herhangi bir sey 6grenmeyi toptan reddetmekle hata yapmanustir. Politikaya dokunan herhangi bir sey
felsefe i¢in 6liimciil olabilir, ¢iinkii felsefe politikayla yasar.

Aslinda, Lenin tiniversite felsefesine gerekli karsiligr vermemistir denemez hem de “listii kalsin”
dercesine. Marx ve Engels’in kendi kendisini yetistirmis militan bir proleter ol-

dugundan, “diyalektik materyalizmi” “kendi basina” ve kendi agisindan kesfetmis oldugunu
sOyledikleri Alman is¢isi Dietzgen’e atif yaptign Materyalizm ve Ampirio-kritisizm adl1 eserinde
dediklerine birlikte kulak verelim:

Dietzgen’in goziinde felsefe profesorleri, “iyi fikirler"” izerindeki nutuklari, gosteris dolu bir
idealizmin yardimuyla halki aptallastiran “diplomali usaklar"dir. “Nasil seytan yiice Tanri’nin
karsitiysa, materyalist de tiniversite papazinin karsitidir. ” Materyalist bilgi teorisi “din! inanca
kars1 evrensel bir silahtir” hem de yalmz “otantik, alisilmis siradan papaz dinine karst degil, fakat
ayni zamanda kafalar: dumanlanmuig idealistlerin, profesorlerin gelismis dinine karst" da en 1yi
silahtir. Dietzgen “dini namusu” Universiteli “hiir diigiiniirlerin’ riyakarligina yeglemektedir: Hig
degilse bir “sistem” var bunda, teoriyi pratikten ayirmayan biitiinsel insanlar var. Profesor baylar



b

i¢in, “felsefe bir bilim degil, sosyal demokrasiye karsi bir savunma aracidir.’

“Profesorler olsun, ogretim tiyeligi hakkini kazananlar olsun, filozof diye adlandirilanlarin hemen
hemen tiimii diistince hiirriyetlerine karsin onyargilara ve mistiklige kapilirlar. Sosyal demokrasi
agisindan bunlar bir reaksiyonerler yiginindan baska bir sey degildirler.”” “Dini ve felsefi
sacmaliklarin dagitict etkisine kendini birakmadan dogru yolu 1zleyebilmek icin, hi¢chir yere
gotiirmeyen yollarin yolunu, felsefeyi (den Holzweg der Holzwege), incelemek

gerekir" (Materyalizm ve Amprio-kritisizm, s.314) (Lenin’in Dietz-geriden yaptig1 alintilarin altini
cizdim. “Den Holzweg der Holzwege” temel kavramim Lenin kendisi vurgulamust: - L. A.).

Bu metin acimasizdir; gene de dindar olduklar1 halde, sadece kurgusal degil, pratiklerinde de
belgelenmis bir “sis-tem”e sahip olan, “biitiinsel insanlar” ile “hiir diisiiniirler”

arasinda ayrim yapmayi bilmistir. Aym zamanda ¢ok agiktir da: Lenin’in aktardig Dietzgen’in o
sasirtict soziiyle sona ermesi bir rastlantt degildir: Dogru bir yol izlemek zorundayiz; dogru yolu
izleyebilmek i¢in “hi¢bir yere varmayan yollarin yolu” (den Holzweg der Holzwege) olan

felsefeyi incelememiz gereklidir. O s6z ki daha ag¢ik bir anlatimla sunlar1 belirtir: Bir inceleme, hatta
bunun da 6tesinde, hi¢hir yere gotiirmeyen yol olarak felsefenin teorisi olmaksizin bu alanda (kulak
verelim: Bilimde, fakat hepsinden dnce politikada) dogru bir yol bulabilmek imkansizdir.

Son analizde ve daha once ele alinan biitiin nedenlerin disinda, akademik felsefe i¢in; kimseyi
gliicendirmeyelim, ama, tiniversiteli olsun olmasin tiim filozoflar i¢in degilse bile biiyiik cogunlugu
i¢in Lenin’in tahammiil edilmez olmasimn nedeni budur siiphesiz. Su ya da bu anda felsefi bakimdan
hepimize (agiktir ki kendimden de s6z ediyorum) tahammiil edilmez gelir ya da gelmistir.

Tahammiil edilmezdir, ¢iinkii felsefesinin elestiri-Oncesi karakteri ya da bazi kategorilerinin 6zetimsi
goriiniimii hakkinda tiim soyleyebilecekleri seylere karsin, filozoflar ¢ok 1yi hissetmekte ve
bilmektedirler ki ger¢cek soru bu degildir. Cok iy hissetmekte ve bilmektedirler ki Lenin onlarin
itirazlarim alaya almaktadir. Daha ¢ok 6nceden bunlar1 gormiis oldugu icin alay etmektedir onlarla.
“Ben bir filozof degilim, bu alanda yeterince hazirlikli degilim” (Gorki’ye mektup, 7 Subat 1908)
diyen Lenin’in bizzat kendisidir. Sunlar1 sOyleyen de Lenin’dir: “Formiilasyonlarimin ve tammlarimin
belirsiz ve yontulmamis oldugunu biliyorum; biliyorum ki filozoflar materyalizmi mi ‘metafizik’
olmakla suglayacaklardir.” Fakat sunu da ekliyor: “Sorun bu degil. Yalnmz onlarin felsefesiyle
ugrasmuiyor degilim; onlar gibi felsefe de ‘yapmiyorum.” Onlarin ‘felsefe yapma’ tarzi biiyiik zeka ve
incelik hazinelerini felsefede gevis getirmek igin

harcamaktir. Bana gelince, ben felsefeyl daha degisik bir bicimde ele aliyorum, Marx’in istedigi gibi
onu aslina uygun olarak kullantyorum. Bu nedenle ‘diyalektik materyalist’ olduguma inamyorum.”

Biitiin bunlar Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’de agik¢a ya da satir aralarinda yazilidir, iste
filozof olarak Lenin’in, ger¢ek sorunun bu oldugunu bilmek istemeyen, yani itiraf etmeksizin bunun
boyle oldugunu kavrayan, filozoflarin ¢ogunlugu i¢in ¢cekilmez olmasi bundandir. Asil soru

Marx, Engels veya Lenin’in gercek filozoflar olup olmamalar1 ya da felsefi onermelerinin bigimce
kusursuz olmasi, Kant’1n “kendinde seyi” lizerine sagma sozler sdyleyip sdylememelert,
materyalizmlerinin elestiri-oncesi olup olmamasi degildir. Ciinkii biitiin bu sorular felsefenin belirli
bir pratiginin sinirlar1 igindedir ve her zaman bu simrlar iginde sorulmuslardir. Asil soru, Lenin’in



felsefenin tamamen degisik bir pratigini 6nererek sorunlastirdigi, bu geleneksel pratigi hedef
almaktadir.2

Bu degisik pratik felsefenin varlik tarzinin nesnel bilgisinin taslagim ya da vaadini i¢ermektedir.
Felsefenin Holzweg der Holzwege olarak bilgisi. Ama filozoflarin ve felsefenin tahammiil
edebilecegi seylerin en sonuncusu, en hos goriilmez olani, belki de tam bu bilgi fikridir. Felsefenin
tahammiil edemeyecegi sey geleneksel pratigini degistirebilecek giicte bir felsefe teorisi (yani nesnel

bilgisi) fikridir. Bu teori felsefe i¢in dliimciil olabilir, ¢iinkii onun inkar1 iizerine kuruludur.?

Su halde akademik felsefe, aslinda tek ve aym olan iki nedenle Lenin’i (tipki Marx gibi) hos gérmez.
Bir bakima, politikadan ve politikacidan dgrenecegi seyler olmasi fikrine tahammiil edemez. Ote
yandan felsefenin bir teori, yani nesnel bilgi nesnesi olabilmesi fikrini tahammiil edilmez bulur.

Biitiin bunlardan sonra, gercekten bilingli ve sorumlu felsefe pratidi icin bir felsefe teorisinin esas
oldugu fikrini 6ne siirme cesaretini gdsteren kisi, felsefede “tecriibesiz” ve kendi kendini yetistirmis
Lenin gibi bir politikaci olursa, bu acik¢a Ol¢iiyii kagirmaktir...

Felsefe, akademik olsun ya da olmasin, bu konuda da yamlgiya diismiiyor: Basit bir siyaset adaminin
kendisine felsefenin ne oldugunu 6grenmeye nereden baglamasi gerektigini belirttigi bu rastlantisal
gorliniimlii catismaya bu kadar siddetle direniyorsa, bu, s6zii gegen catismanin en duyarli, en
dayaniksiz, iistii Ortiilmek istenen noktaya, felsefenin geleneksel olarak yanagmadigi bir noktaya
dokunmasindan oOtiiriidiir; daha da agik sdylemek gerekirse, bu nokta sudur: Felsefe, kendisini kendi
teorisi i¢inde tammak i¢in, belirli bir tarzda giydirilmis, belirli bir tarzda stirdiiriilen ve belirli bir
tarzda gevelenen bir politikadan baska bir sey olmadigim anlamak zorundadir.

Anlasiliyor ki bunu ilk kez s6yleyen Lenin olmustur. Gene anlasiliyor ki ancak bir politikac1 oldugu,
ama herhangi bir politikaci degil, bir proleter lideri oldugu i¢in bunu soyleyebilirdi. Sozlerimi
tartarak konusuyorum. Freud psikolojik geveleme i¢in ne kadar tahammiil edilmezse, Lenin’in de
felsefi geveleme i¢in Oyle olmasi iste bundandir.

Goriiltiyor ki resmi felsefeyle Lenin’in arasinda sadece bir yanlis anlasilma, farkli kosullardan dogan
bir ¢atisma yok; bir 6gretmen ¢ocugunun, ihtilalci bir 6nder durumuna gelmis kiigiik bir avukatin
sOziinii sakinmadan kendilerine, tiimiiniin burjuva egitim sisteminde egemen simf ideolojisinin ister
elestirel ister elestirisi-sonras1 dogmalarim yiiksek 6grenim gencligine belletici baska ideologlar gibi
calisan kiiciik burjuva aydinlar1 olduklarin soylemesinden alinan felsefe profesorlerinin yaralanan
duyarligindan ibaret degil sorun (bkz. ek). Lenin ve resmi felsefe arasinda gergekten tahammiil
edilmez bir baglant1 vardir ki, bu da egemen felsefeyi, listiinii 6rtmek istedigi en zayif yerinden,
politikadan yaralar.

Ama Lenin’le felsefe arasindaki iliskinin nasil bu duruma gelmis oldugunu iyice gormek i¢in geriye
gitmek ve genel olarak Lenin ve felsefe hakkinda konusmadan 6nce Lenin’in Marksist felsefedeki
yerini tespit etmek, bu nedenle de Marksist felsefenin durumunu hatirlamak gerekir.

Benim burada Marksist felsefenin anahatlarini ¢izmem s6z konusu degil. Tamamen belirleyici olan
bir sebepten Otiirii bunu yapacak durumda degiliz; o neden de sudur: Tarihi yazilmasi s6z konusu olan
X’in ne oldugunu kesinlikle bilmemiz ve bunu bilerek, bu X’in bir tarihe sahip olup olmadigini, yani



bir tarihe sahip olmaya hak kazanmp kazanmadigini kavramms durumda bulunmanuz

gerekirdi.2? Marksist felsefenin “tarih” taslagim olusturmaktan ok, tarihte birbirini izlemis olan
eserler ve metinler i¢inde bazi

belirtiler gésteren bir gii¢liiglin varligim ortaya koymak isterdim.

Bu giicliik bugiin hala stiriip giden tartismalara yol agmustir. Bu tartigsmalara verilen adlar da sorunun
varliginin belirtileridir. Marksist teorinin temeli nedir? Bilim mi, yoksa felsefe mi? Marksizm 6ziinde
bir felsefe midir, “praksis felsefesi” mi, -peki o zaman Marx’1n ileri siirdiigii bilimsel iddialar neyin
nesi?- yoksa Marksizm 6ziinde bir bilim midir, yani tarih bilimi, tarihi maddecilik midir, peki o
zaman felsefesi, diyalektik maddecilik neyin nesi? Ya da tarihi maddecilikle (bilim) diyalektik
maddecilik (felsefe) arasindaki klasik ayrim hala kabul ediliyorsa, bu ayrimm nasil diistinmeli:
Geleneksel terimlerle mi, yeni terimlerle mi? Ya da, diyalektik maddecilikte diyalektikle maddecilik
arasindaki iliski nedir? Ve gene, diyalektik nedir: Basit bir yontem mi? Yoksa biitiin olarak bir
felsefe mi?

Bunca tartismaya yol agmus olan giicliik baz: belirtiler gostermektedir 2L Yani bu, kismen
bilmecemsi bir ger¢ekliktir ve biraz once hatirlatmus oldugum klasik sorular konunun belirli bir
bi¢imde ele alimisimn, yani belirli bir bigimde yorumlamsinin kanitlandir. Cok sematik olarak
diyebiliriz ki klasik formiilasyonlar bu giicliigii yalmz felsefi sorun olarak, yani felsefe gevelemek
adim vermis oldugumuz seyin simirlan i¢inde kalarak, yorumlar - oysa hi¢ siiphesiz bu giicliikleri ve
onlarin yol actig1 felsefi sorunlar1 tamamen baska acilardan ve diisiinmek gerekir: Yani bir sorun
olarak, su halde nesnel (ve dolayisiyla bilimsel) bilgi olarak. Siiphesiz Marksizm’in felsefeye onemli
teorik katkisinin, olgunlasmamus felsefi sorunlar ¢ercevesinde diisiiniilmesine yol agnus olan
karisiklig anlamak ancak bu sartla miimkiin olur; s6zii edilen sorun, felsefi etkiler yaratabilen ama
son kertede kendisi bir felsefi soru haline gelmedigi 6l¢giide felsefede etki yaratabilen bir sorundur.

Ayrim gerektiren bu terimleri (bilimsel sorun, felsefi soru) maksatli olarak kullamyorsam, amag, bu
yanilgiya diisenleri yargilamak degildir, ¢iinkii bunu hepimiz yaptik ve davranmisimizin gegmiste
oldugu gibi simdi de kagimilmaz oldugunu diistinmekte hakliy1z - ¢iinkii Marksist felsefe kendisi de,
bazi zorunlu nedenlerden otiirili, ayni yerdedir.

Ciinkii Feuerbach Uzerine Tezler’den bu yana Marksist felsefe olarak adlandirilan seye bakinca
oldukca garip bir manzara goriiriiz. Eger, Marx’1n gen¢lik donemi eserlerini bir yana biraktiginuzda
(One siiriilen kanitlarin saglamligina karsin burada bazilar1 i¢in kabulii gii¢ bir talepte bulundugumu
biliyorum) ve Marx’1n Alman Ideolojisi adl1 eserinin, kendi deyimiyle, “eski felsefi bilinciyle bir
hesaplasma™ oldugu, su halde diisiincesinde bir kopus ve doniim noktas1 oldugu seklindeki ifadesini
onemsedigimizde ve bu durumda Feuerbach Uzerine Tezler (“kopmamn” ilk belirtisi, 1845) ile
Engels’in Anti-Diihring i (1877) arasinda ne olduguna baktigimizda, uzun siireli felsefi bir bosluk
gormekten kendimizi alamaz ve sasiririz.

Feuerbach tlizerine XI. Tez diyor ki: “Filozoflar sadece diinyayr yorumlamakla yetindiler; oysa
aslolan onu degistirmektir.” Bu basit ciimle artik diinyay1 yorumlamakla kalmayacak fakat
doniigtiirecek yen bir felsefe vaat eder gibi goriinmiistii. Zaten bu nedenledir ki yar1 yiizyildan daha
uzun bir siire sonra Labriola ve daha sonra Gramsci Marksizm’i temelde yeni bir felsefe, bir "praksis



felsefesi” olarak okumus ve tanimlamuslardir. Gelgeldim, bu kehanetin kisa zaman i¢inde hi¢bir yeni
felsefe, en azindan hic¢bir yeni felsefi agiklama yaratmadigini, ama tam tersine uzun bir felsefi
sessizlige yol agtigim goriiyoruz. Beklenmedik kaza goriiniimlii bir olay disinda hi¢bir sey bu
sessizligi alenen bozmadi: Diihring’e kars1 ideolojik miicadeleye girmeye zorlanan, Alman
Sosyalizmi tizerinde etkisi yayginlasan kor bir matematik 6gretmeninin “felsefi” yazilarimin politik
sonuglarini gogiislemek i¢in onu “bizzat kendi alaminda izlemeye” mecbur birakilan Engels’in hizli
miidahalesinin disinda hi¢bir sey

Iste, karsimuzda bayag garip bir durum: Felsefede devrim ilan eden bir tez, daha sonra otuz yillik
felsefi sessizlik ve en sonunda Marx’1n bilimsel teorilerinin dikkate deger bir 6zetine giris olarak
Engels tarafindan politik ve ideolojik nedenlerle yayimlanan birkac¢ bolimliik, alelacele yazilmus bir
felsefi polemik.

Bundan, XI. Tezi bir felsefe devriminin ilam olarak anlamakla gegmise ait felsefi bir iliizyonun
kurbam oldugumuz sonucunu mu ¢ikarmali1? Evet ve hayir. Fakat hayir demeden 6nce ciddi olarak
evet demek gerektigine inaniyorum: Evet, aslinda felsefi bir iliizyonun kurbaniyiz. Feuerbach
Uzerine Tezler'de, tiim “yorumcu” felsefeyle kopmanin zorunlu olarak felsefe dilinde yapilmus
aciklamasiyla ilan edilen sey, aslinda yeni bir felsefeden tamamen degisik bir seydi: Yeni bir bilimdi
ilk ve heniiz zayif temellerini Marx’1n Alman Ideolojisi 'nde sergileyecegi tarih bilim.

Su halde, XI. Tezin ilamni izleyen felsefi bosluk, bir bilimin dolulugudur, hi¢bir zaman bitiremedigi
Kapitalin sonuncu miisveddelerine kadar Marx’1n ugruna tiim hayatin1 harcadigi, essiz bir bilimin
temelini atan, uzun ve ¢etin bir ¢alismamn dolulugudur. XI. Tez felsefeye damgasim vuracak bir olay:
onceden ilan ettigi halde ortaya bir felsefe koyamadiysa, daha dogrusu, Marx’1n bilimsel bulusunun
teorik dollenmesi i¢in gerekli ¢alismaya oncelik vermek iizere var olan biitlin felsefenin radikal bir
bigimde ilgasim gerektirdiyse, bunun ilk ve en derindeki nedeni bu bilimsel doluluktur.

Bilindigi gibi felsefenin bu kokten ilgas1 A/man 1deolojisinde kisaca belirtilmistir. Tiim felsefi
fantezilerden kurtulmak ve pozitif gercekligin incelenmesine koyulmak, felsefenin pegesini yirtip
ger¢ekligi nihayet oldugu gibi gormek gerekir; der orada Marx.

Alman Ideolojisi felsefenin ilgasim bir felsefe teorisine dayandirir. Bu felsefe bir sanr1 ve bir
mistifikasyondur; hattd, somut insanin gergek tarihinin “artiklar1” diye adlandiracagim seyden yapilma
bir riiya, nesnelerin diizenini tersine ¢eviren tamamen hayali bir varolusla donanmus

artiklardir. Felsefe de, din ve ahlak gibi ideolojiden baska bir sey degildir; bir tarihe sahip degildir;
icinde geciyormus gibi goriinen her sey gergcekte onun disinda, tek gercek tarihte, insanlarin maddi
hayatinin tarihi i¢inde gecer. Kendisini orten ideolojileri -felsefe de bu ideolojilerin en 6n safinda
yer alir- ortadan kaldirmakla tamnan bilimin kendisi gercektir, su halde.

Bu dramatik anin anlamini incelemek i¢in biraz duralim. Bu durumda, XI. Tez’in ilan ettigi teorik
devrim aslinda yeni bir bilimin kurulusudur. Bachelard’in bir kavramim buraya uygulayarak, bu yeni
bilimin dogusunu belirleyen teorik olay1 bir “epistemolojik kopma” olarak niteleyebiliriz.32

Onceleri ancak ideolojik nosyonlarla oynanan bu alanda Marx yeni bir bilimin temellerini kurmustur,

yani yeni bir bilimsel kavramlar sistemi hazirlamustir.23 Onceleri tarih



felsefelerinden baska bir seyin var olmadig bu alanda, Marx tarih bilimini kurmustur. Onceleri tarih
felsefelerinin tekelinde bulunan bu alanda Marx teorik bir bilimsel kavramlar sistemi kurmustur
dedigimiz zaman bir mecaz, ama yalmz bir mecaz kullanmus oluruz: Ciinkii Marx’1n aym mekanda,
tarth mekaninda ideolojik teorilerin yerine bilimsel bir teori koydugunu soyliiyoruz. Oysa aslinda

bizzat bu mekan da yeniden diizenlenmistir.3* Ama bu temel sinirlama icinde sdzii gegen mecazi
gecici olarak sakli tutmayi, hattd ona daha belirgin bir bigim vermeyi 6neriyorum.

Eger insanlik tarihinin gergekten biiyiik bilimsel kesiflerini goz oniine alirsak, dyle gortiniiyor ki
bilimler diye adlandirdiklarimuizi, bélgesel formasyonlar olarak, teori kitalar1 diye
adlandirdiklarimiza baglayabiliriz. Bugiin kazanmis oldugumuz mesafeden bakarak, Marx gibi bizim
de “kazammzda kaynatamayacaginmz” bir gelecek iizerine kehanette bulunmaksizin, diizeltilmis
mecazimizi stirdiirebilir ve Marx’dan once yalniz iki biiyiik kitanin siirekli epistemolojik kopmalarla
bilimsel bilgiye a¢ilmis oldugunu sdyleyebiliriz: Greklerle (Tales veya bu mitik adin isaret ettigi

matematikciler toplulugu)®> matematik kitas1 ve fizik kitas1 (Galile ve tilmizleri tarafindan).
Lavoisier’in epistemolojik kopmasiyla kurulan kimya gibi bir bilim,3 fizik kitasimn

bolgesel bir bilimidir; artik herkes kimyanin fizik i¢inde yer aldigim biliyor. Darwin ve Mendel
tarafindan baglatilan ilk epistemolojik kopmasinin son evresine varan ve ancak on yil kadar dnce,
molekiiler kimya ile biitiinlesen biyoloji gibi bir bilim de artik fizik kitasina katilmistir. Modern
bi¢imiyle mantik da matematik kitasina girer. Buna karsilik Freud’un kesfi muhtemelen ancak yakinda
incelemeye baslamis oldugumuz yeni bir kita agmustir.

Eger bu mecaz bu genisletilmis ¢erceve i¢inde de gecerligini korursa asagidaki onermeyi ileri
siirebiliriz. Marx yeni ve ii¢iincii bir bilimsel kitay1, birinci yani1 Feuerbach Uzerine Tezler’de ilan
edildikten sonra, Alman ideolojisi 'nde kaydedilen bir epistemolojik kopmayla, bilimsel bilgiye
agmustir. Agiktir ki bu epistemolojik kopma bir anlik bir olay degildir. Insamn bunu, tekrarlilig: ve
bazi ayrintilar yiiziinden, gegmisin bir 6nsezisi saymasi da miimkiindiir. Her hal

ve karda ilk belirtilerinden itibaren bu kopma gozle goriilebilir hale gelmistir, fakat belirtileri ancak
sonu olmayan bir tarihin baslangicin gosterir. Tiim kopmalar gibi aslinda bu da, i¢inde karmasik

yeniden diizenlemeler gdzlenebilen, siirekli bir kopmadir.3

Gergekten temel kavramlar1 ve bunlarin teorik tamamlayici 6gelerini etkileyen bu diizenlemelerin
isleyisi Marx’1n yazi dizisinde ampirik olarak gozlenebilir: 1847°de Manifesto ve Felsefenin
Sefaleti, 1857°de Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 1865’te Ucret, Fiyat ve Kar, 1867’ de
Kapital’in 1. kitab1 vb. Oteki diizenlemeler ve gelismeler Lenin’in eserlerinde, 6zellikle Rusya 'da
Kapitalizmin Gelismesi adini tasiyan, ama ne yazik sosyologlarca tamnmayan o essiz

iktisadi sosyoloji eserinde ve ayrica Emperyalizm de siiriip gitmistir. Ister kabul, ister reddedelim
bugiin hala bu kopmayla acilan ve agikc¢a belirlenen teorik alamn sinirlar1 i¢indeyiz. Tipki, bildigimiz
obiir iki kitayr oniimiize seren 6teki kopmalar gibi bu kopma da hi¢bir zaman sonu gelmeyecek

bir tarihin baslangicim teskil etmistir.

Iste, Feuerbach iizerine XI. Tezi yeni bir felsefenin ilam degil, fakat yeni bir bilimin kurulmasina yol
acan kopusun zorunlu bildirimi olarak okumak geregi buradan gelir. Anti-Diihring 'in felsefi
boltiimlerinin yazilmasim zorunlu kilan beklenmedik “kaza”ya kadar felsefe radikal bir sekilde baski



altina alinmistir ve uzun felsefi sessizlik siiresince yalmz bilim konusur.

Dogal olarak tiim bilimler gibi bu yeni bilim de maddecidir, bunun i¢in de genel teorisi “tarihi
maddecilik” adim

alir. Su halde maddecilik, bir bilimadanminin, nesnesinin gercekligi oniinde, Engels’in dedigi gibi
“dogayi katiks1z olarak” kavramasini saglayan, kesin tavridir.

Kulaga biraz garip gelen “tarihi maddecilik™ séziindeki (¢iinkii kimyay1 belirtmek i¢in kimyasal
maddecilik ifadesi kullanilmaz), maddecilik terimi aym anda hem tarih felsefelerinin idealizminden
baslangigtaki kopusu, hem de tarihte bilimselligin kurulusunu tescil eder. Su halde, tarihi maddecilik
tarih bilimi demektir. Eger Marksist felsefe diye bir sey dogacaksa, dyle goriiniiyor ki onun dogumu
bile bu bilimin gebeliginden olacaktir; siiphesiz tam bir 6z kardes, fakat gariptir ki, felsefedeki bir
diizenlemeyi, her zaman buna yol agan bilimsel devrimden ayiran uzun bir gecikmeden sonra, var olan
tiim bilimlerin kardesi.

Aslinda felsefi sessizligin nedenlerine daha derinlemesine niifuz etmek i¢in burada, ampirik verilerle
aciklamaktan baska bir sey yapmaksizin, bilimlerle felsefe arasindaki iligkiler lizerine bir tez
onermeye itildik. Lenin Devlet ve Ihtilal adl1 kitabina su basit ampirik olguyla baslar: Devlet her
zaman var olmamustir; stnifli toplumlarin disinda devletin varligina rastlanmaz. Aym yontemle biz de
diyoruz ki: Felsefe her zaman var olmamustir; bilim ya da bilimler diye adlandirilan seyi icermeyen
bir diinya disinda felsefenin varligina rastlanmaz. Kelimenin kesin anlamiyla bilim; teorik bir
disiplin; yani bir ampirik sonu¢lar yigini degil, tamtlayici ve temel fikirlere dayanan disiplin.

Ve iste 1iki kelimeyle bu tezin ampirik agiklamasi.

Felsefenin dogmas1 ya da yeniden dogmasi i¢in bilimin ya da bilimlerin var olmas1 gerekir. Belki de
felsefenin kesin anlamda ancak Platon’la baslamasi1 bundan 6tiirtidiir, ¢linkii dogusuna Grek
matemati8i yol agmustir; felsefe Descartes tarafindan altiist edilmistir, ¢linkii Galile fizigi

felsefenin modern devrimine yol acar; Newton’un kesifleri etkisi al-

tinda felsefe Kant tarafindan yeni temellere oturtulur; aksiyomatik (axiomatique) onciillerin itkisiyle
Husserl tarafindan yeniden bigimlendirilir.38

Ben sadece Hegel’in, 6zet olarak, felsefe, karanlik bastirdiktan sonra -safakta dogan bilim halen uzun
bir giin siiresini katetmigken- kanatlamr demekte haksiz olmadigim gostermek icin bu temay1 ortaya
attyorum. Su halde felsefe, ilk bicimiyle dogmasina ve ge¢ildigi devrimlerde yeniden dogmasina
sebep olan bilimden, uzun bir giin siiresince, yirmi yil, yarim veya bir yiizy1l devam edebilecek, uzun
bir giin sliresince geri kalmustir.

Bilimsel kopma soklarinin amnda hissedilemeyecegini, bilimsel degisikligin ancak zamanla felsefeyi
yeniden diizenleyecegini anlamak gerekir.

Stiphesiz, bundan kalkilarak, birbirlerini karsilikl1 etkileme halinde bulunduklarindan felsefi
dollenme ¢alismasinin bilimsel dollenme ¢alismasiyla da baglantili oldugu sonucuna varmak gerekir.
Yeni felsefi kategorilerin yeni bilimin ¢alismalarinda hazirlandig agiktir. Ama belirli



durumlarda (tam olarak: Platon, Descartes s6z konusu oldugunda) felsefe denilen seyin, yeni bilimin
kavramlarinin gerektirdigi yen kategorilerin incelendigi bir teorik laboratuvar gorevi yaptig da bir
gercektir. Ornegin, Galileo fizigi, bir “episte-molojik engel” olan Aristocu neden anlayisina
carptiginda, yeni nedensellik (causalite) kategorisi Kartezyencilik sinirlar1 iginde olusturulmanus
mudir? Eger bildigimiz biiyiik felsefi olaylarin (Platon’dan gelen eski felsefe, Descartes’tan gelen
modem felsefe) agikega iki biiyiik bilimsel kitanin,

Grek matematigi ve Galileo fiziginin yilireklendirici agilisina dayandigim da eklersek (biitiin bunlar
hala ampirik kalacagi i¢in), Marksist felsefe denilebilecegine inandigimiz sey hakkinda da baz
cikarsamalar (inferences) one siirebiliriz.

Birinci ¢ikarsama. Eger Marx gercekten yeni bir kitayr bilimsel bilgiye agmus idiyse, onun bu
bilimsel kesfi, felsefede onemli yeniden diizenlemelere yol agmus olmaliydi. XI. Tez belki de bir
ongoriistli; felsefede bayag onemli bir olayi ilan etmisti. Oyle goriiniiyor ki durum boyle olabilirdi.

ikinci ¢ikarsama. Felsefe ancak bilimsel uyaricisina gore gecikmis olmasi nedeniyle var olabilir. Su
halde Marksist felsefe Marksist tarih bilimine gore gecikmis olmalidir. Oyle goriiliiyor ki durum
boyle de olabilir. Feuerbach Uzerine Tezler ve Anti-Diihring arasindaki otuz y1llik bosluk

buna kanittir; hep birlikte yerimizde saymaya devam ettigimiz sonraki tikanmalar da bunu kamtlar.

Uciincii ¢ikarsama. Marksist bilimin déllenmesinde Marksist felsefeyi, simdi gecikme siiresinde
sahip oldugumuz geri c¢ekilip gozleme firsatin1 kullanarak, hazirlamak i¢in diisiindiiglimiizden daha
ileri teorik 6geler bulma sansimiz var. Lenin Marx’1n diyalektigini -bununla bizzat Marksist felsefiyi
kastediyordu- Kapitalde aramak gerekir demisti. Bunun i¢in Kapitalde yeni felsefi

kategorileri (bunlar, “pratik durumda” kesinlikle etkindir Kapital’de) isleyecek veya tamamlayacak
kaynaklarin bulunmasi gerekir. Oyle gdriiniiyor ki durum bdyle de olabilir. Kapitali okumali ve

calismaya koyulmali.32

Gilin her zaman uzundur, ama neyse ki simdiden oldukga ilerledi, iste aksam ¢okmek {izere. Marksist
felsefe kanatlanacak.

Yol gosterici olarak ele alirsak, diyebilirim ki, bu ¢ikarsamalar endiselerimizi, umutlarimizi ve hatta
diistincelerimizden bazilarint bir ¢esit diizene sokar. Boylece anliyoruz ki yoksulluk, amansiz
bilimsel calisma ve siyasal 6nderligin acil talepleri arasinda sikismis olan Marx’in tasarladig
diyalektigi (veya bu felsefeyi) higbir zaman yazamanus olmasimn asil nedeni, kendisi bunu nasil
yorumlarsa yorumlasin, hi¢ de buna “vakit bulamamg” olmas1 degildir. Boylece anliyoruz ki
birdenbire, “felsefi sorunlar lizerine fikrini sdylemek” zorunluluguna itilen Engels’in, meslekten
filozoflar1 ikna edememis olmasinin asil nedeni yalnizca ideolojik bir polemigin 6nceden
hazirlanmamus anlatimu degildir. Boylece anliyoruz ki Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'in

felsefi stmrliliginin asil nedeni sadece ideolojik miicadelenin daraltict etkisine bagli degildir.

Artik sunu séyleyebiliriz. Marx’1in bulamadig zaman, Engels’in felsefi emprovizasyonu, Lenin’i
hasimlarina kars1 onlar1 kendi silahlarim kendilerine ¢evirmekle yetinmeye mecbur birakan ideolojik
miicadelenin kanunlari, biitiin bunlar 1y1 birer mazeret olabilir, fakat sebep olamazlar.

Asil neden, zamanin olgunlagsmanus, aksanmin daha ¢okmemis olmasidir, ne Marx’1in ne Engels’in ne



de Lenin’in Marksizm-Leninizm’in eksikligini duydugu boyle biiyiik bir felsefi eseri heniiz
yazabilecek durumda bulunmamasidir. Su veya bu sekilde, Marksizm-Leninizm’in biliminden epey
sonra gelmis olsalar da, onsuz edilmez, ama ancak zorunlu bir gecikmeden sonra dogabilecek bir
felsefe icin, gelmis olduklar1 zaman heniiz ¢cok erkendi.

Bu, zorunlu “gecikme” kavramu, bir¢ok seyi aydinlatabilir: Ornegin gen¢ Lukics’la Gramsci’nin ve
onlar kadar yetenekli olmayan baskalarimn yanlis anlamalarim aydinlatabilir; bunlar felsefenin
dogmakta gecikmesinden sabirsizliga kapildiklari icin coktan beri, basindan beri, Feuerbach Ustiine
Tezler’den beri dogmus oldugunu ileri siirdiiler; boylece, Marksist felsefenin dogumunu, Marksist
bilimin dogumundan 6nceye aliyorlardi. Bunu kendi kendilerine ispatlamak i¢in zaten her bilimin bir
“Uistyap1” oldugunu, dolayisiyla var olan her bilimin burjuva oldugu i¢in temelinde pozitivist
oldugunu, o zaman da Marksist “bilimin” zorunlukla fe/sefi ve Marksizm’in de bir felsefe olacagim,
Hegel-sonras1 bir felsefe ya da “praksis felsefesi” olacagim iddia ettiler.2

Bu zorunlu “gecikme” kavranmindan sonra Marksist orgiitlerin, onlarin basarisizliklarinin ve
buhranlarinin siyasi

tarithindeki giicliiklere varincaya kadar baska bir¢cok zorluklar da aydinlanabilir. Eger Marksist
teoriyle is¢i hareketinin birlesmesi, tim Marksist gelenegin ogrettigi gibi, gercekten simflar
miicadelesi tarihinin -yani pratik olarak insanlik tarihinin- en biiyiik olayiysa, bu birligin i¢sel
dengesinin, ne kadar 6nemsiz olursa olsunlar, sapma ad1 verilen teori yetersizliklerince tehdit
edilebilecedi aciktir; Lenin’in basit “niianslar” adin1 verdigi seyler {izerine sosyalist sonra da
komiinist hareket iginde agilan amansiz teorik tartismanin siyasi énemi o zaman anlasilir, ¢linkii o Ne
Yapmali? da “Rus Sosyal-Demokrasisinin alinyazisi gelecekteki uzun yillar i¢in su ya da bu
‘niians "tn giiclenmesine bagli olabilir ” demisti.

Su halde Marksist teori aslinda bir bilim ve felsefe olduguna ve felsefe, bilime nazaran zorunlu
olarak gecikecegine bu nedenle de frenlenmis bulunduguna gore, temelde bu teorik sapmalarin
kac¢inilmaz oldugunu diisiinmeye egilimli olabiliriz; yalniz simiflar miicadelesinin teori lizerinde
ve 1¢indeki etkileri degil, fakat bizzat teorinin i¢sel karisikliklar1 da buna sebep olabilir.

Gergekten, Marksist is¢i hareketinin gegmisine donersek, proletaryanin biiyiik tarihi yenilgilerine yol
acan teorik sapmalar1 ger¢ek adlariyla hatirlayabiliriz; 6rnegin, II. Enternasyonalinkini. Bu sapmalar
su adlar1 alirlar: Ekonomizm, evrimcilik, volontarizm, hiimanizm, ampirizm, dogmatizm, vb. Bu
sapmalar temelde felsefidir ve Engels ve Lenin’den baslamak iizere biiyiik is¢i onderleri tarafindan,
felsefi sapmalar olarak mahkum edilmislerdir.

Fakat nasil oluyor da kendilerini mahkim edenleri bile yenebiliyor, bunu simdi anlamaya basliyoruz:
Bizzat Marksist felsefenin zorunlu gecikmesine bagli olarak bunlar da belirli bir bicimde kaginilmaz
degil miydiler?

Sonuna kadar gidelim. Eger Oyleyse, bugiin uluslararasi komiinist hareketi bolen buhranda, Marksist
filozoflar tarihin kendilerine yiikledigi ve emanet ettigi bu beklenmedik gorev karsisinda ¢ekingenlige
kapilabilir ve titreyebilirler. Eger gercekten, bircok belirtinin kanitladigr gibi, Marksist felsefedeki
gecikme bugiin kismen sona erdirilebilirse yalmz gegmis aydinlatilmis olmayacak, fakat belki gelecek
de doniistiirtilebilecektir.



Bu doniistiiriilmiis gelecekte, siyasetin adiligiyle, felsefi gecikme ¢eliskisini yagsamak zorunda
kalanlarin tiimiine hakki verilecektir. En biliyliklerden birinin, Lenin’in, hakki teslim edilecektir. Yani,
felsefi eseri o zaman bitirilmis olacaktir. Bitirilmis, yani tamamlanmis ve diizeltilmis. Siyaset i¢in
gereken zamanda dogmus bulunmak sansina, fakat felsefe i¢in ¢ok erken dogmus bulunmak
talihsizligine sahip olan insana bu hizmet ve saygiy1 géstermek boynumuzun borcudur, degil mi? Hem
sonra, dogum tarihini kendi se¢ebilen kim var?

* _Jo %

Simdi, Marksist felsefenin tarih bilimine gore gecikmesinin sebeplerini bulmak i¢in Marksist teorinin
“tarithi”ni inceledikten sonra, dogru Lenin’e yonelebilir ve eserlerine dalabiliriz. Fakat boylece
felsefi “riiyanuz” gozden kaybolur: Seyler basitliklerini yitirir.

Vargim hakkinda iddialar one siiriiyorum. Hayir, Lenin felsefe i¢in ¢ok erken dogmus degildir. Higbir
kisi higbir zaman felsefe icin ¢ok erken dogmus sayilmaz. Eger felsefe ge¢ kalmissa, eger gec
kalmaksa onu felsefe yapan, tarihi olmayan bir gecikmeye nazaran nasil ge¢ kalinir? Eger ne olursa
olsun gecikmeden s6z etmek gerekiyorsa hala, Lenin’e nazaran geciken biziz. Gecikmemiz bir yanlisin
oteki adindan bagka bir sey degildir. Ciinkii Lenin’le felsefe arasindaki iliskiler hakkinda, felsefi
bakimdan yamliyoruz. “Lenin/felsefe” iliskisi, felsefe i¢inde felsefeyi felsefe olarak meydana getiren
“oyun” dahilinde dile gelmistir siiphesiz; fakat bu iliski felsefi degildir, ¢ilinkii bu “oyun” felsefi
degildir.

Lenin’in bliyiik “felsefi” eseri Materyalizm ve Ampirio-kri-tisizm’1 analizin nesnesi yaparak, bu
vargilarin 6ne siiriilmiis sebeplerini, zorunlu olarak ¢cok sematik hale gelecek yogun ve sistematik bir
bi¢imde sergilemeye calisacagim. Bu sergilemeyi li¢ ugraga ayiracagim:

1. Lenin’in biiyiik felsefi tezleri.

2. Lenin ve felsefi pratik.

3. Lenin ve felsefede partizan olmak. 2

Bu ugraklarin her birinde yeri geldik¢e Lenin’in Marksist teoriye yeni olarak ne getirdigini
gostermeye gayret edecegim.

1. Lenin'in Biiyiik Felsefi Tezleri
2. Lenin ve Felsefi Pratik

3. Felsefede Tavir Almak

EK

1. Lenin H_egel’i Nasil Okudu?
II. Lenin't Ilgilendiren Nedir?

1

Bu 6zelestiriyle ilgili iki metin Tiirkge’de Kenan Somer’in ¢evirisiyle Soyut dergisinde yayimlandi.
Birincisi, Mart 1975°te, Soyut’un 77. sayisinda ¢ikan, Dominique Lecourt’un (Althusser’in yakin



calisma grubundandir) bu kitap hakkindaki degerlendirmesi. Ikincisi ise, dzelestiri kitabindan, yani
Althusser’in kendisinden Kenan Somer’in yaptig1 ¢ceviri (Soyut, Haziran 1975, s.80).

2

“i1deolojik bilgi", toplumun iistyapisinin, yani tiretim iliskilerini dolaysiz, elestirel olmayan bir
bi¢gimde yansitan ideolojinin bize verdigi bilgi. Dolayisiyla, dogru olmayan, nesnel olmayan bilgi.
Toplumun ¢ogunlugunca paylasilmasi bakimindan bir anlamda nesnel, ama aslinda o toplumun genel
bakis ac¢isimin disindaki gergeklige varamayan bilgi ¢esidi.

Marksizm ise, bu ¢esit bilgiyi elestirerek nesnel gercekligi yansitan bilimsel bilgiye varir.
3

Althusser, Fransa’nin Naziler tarafindan isgal edildigi donemde, direnis hareketine katilmis ve
yakalanarak Nazi toplama kamplarinda uzun siire kapatilmisti. Isgalden ve savasin sona ermesinden
sonra Fransiz Komiinist Partisi’ne girdi.

4
Bu goriis 6zellikle Lenin ve Felsefe'de agiklanir.
S

bir maddi gergeklikten kaynaklanmaktadir ve proletaryanin teorisine aykiri bir biling degildir. Bir
bakima, onun ham maddesi gibidir. Dolayisiyla, is¢i simfinin teorisini kuran bir parti ile, politik
miicadele vererek, proletarya kendi gercek simf bilincine kavusur, egitilmis olur. Egitim, onun
kendiliginden bilincini ortadan kaldirmaz, tersine, onu gelistirir, aritir ve bilimsellestirir.

6
Marksist teorinin yalniz bir bilim ya da yalmz bir felsefe oldugunu séyleyenler vardir.
1

Burada, 3. ve 4. maddelerde kullamlan bu bilimsel “kitalar” mecaz1 Lenin ve Felsefe'de
gelistirilmektedir.

8

Burada, Stalin’e “teorik” bir elestiri yoneltebilmek i¢in burjuvazinin “hiimanist” diisiincesine
basvuranlar anlatiliyor. Althusser bunu, burjuva ideolojisinin bugiin hala diinya ¢apinda egemen
olmasina bagliyor.

9

Ekonomizm, politik miicadele kavramim geri iten, iktisadi gelisme siireclerinin devrimi kendiliginden



yaklastiracagim ve hattd basaracagini savunan bir goriistiir. Bu goriis, her seyi “altyap1” ile agiklama
egilimindedir. Hiimanizm ise her seyi insanin 6ziiyle agiklama egiliminde olan bir anlayistir.
Dolayisiyla da hem ahlaki, hem de idealist. Bu iki tutum, Marksizm i¢inde ¢ok tartisilan
“determinizm/volontarizm" kutuplagsmasina paralel oldugu gibi, Althusser’in az 6nce soziinii ettigi,
bilimi veya felsefeyi, yani tarihi maddeciligi ya da diyalektik maddeciligi Marksist teoriden ¢ikarma
egilimlerine de paralel sayilabilirler.

10

Althusser, bilimleri teorik kitalarda topluyor: Matematik kitasi, fizik kitasi, tarih kitas1 gibi. Ornegin
fizik, astronomi, kimya, biyoloji, fizik kitasinin bolgeleri oluyor. Ay sekilde, iktisat, sosyoloji, vb.
toplumsal bilimler de teorik tarih kitasinin bolgesel formasyonlari oluyor. Marksistlerin, Marx'in
teorik tarih kitasini acarken tespit ettigi teorik ilkelerle, bu toplumsal bilimlerde burjuva
ideolojilerine karsi Ustiinliik kurmalar1 geregini savunuyor.

11

Burada soru olarak yoneltilen bu iliski, gene Lenin ve Felse/e’de ayrintil1 olarak islenmistir. Bkz.
Lenin ve Felsefe: Tanitma.

12

Boylece, iki iistyapisal diizey (ya da “kerte”) kuruyor. Dolaysi1z simf tavri, {istyapiya ahlaki, hukuki,
dini, politik ideolojiler bi¢iminde yansiyor. Bunlar boylece bir diinya goriisii biitiinliigiinii kazanmyor.
Sonra, degisik diinya goriisleri, teorik dlizeyde, bir felsefe haline getirilerek, karsit felsefelerle,
dolayisiyla karsit simiflarin diinya goriisleriyle, simf kavgasini teorik diizeyde strdiiriiyor.

13

Gene Lenin ve Felsefe’de gelistirilen bu teze gore, felsefenin inceledigi bagimsiz bir nesnesi
(konusu) yoktur. Ornegin felsefe, “her seyin asli maddedir” derse, buradaki madde, fizik ya da kimya
gibi bilimlerin inceledikleri maddeyle esdeger degildir. Boyle bir felsefi onerme, aslinda, bize
maddeyi acgiklamaz, fakat, bilimlerin bilgilerinin nesnelligini savunur. “Her sey ruhtur” diyen idealist
felsefe de, bilimsel bilginin nesnelligini ciiriitmeye ¢alisir. Iste bu anlamda, felsefedeki savas,
bilimsel bilgi ile ideolojik bilginin gecerliligi arasindadir.

14

kavramim carpitma amaciyla tiiretildigini, Marksistlerin bu gibi yeni kavramlarin tuzagina
diismemeleri gerektigini sdyliiyor.

15

En biiyiik politik kavgalarda, biitiin sorun tek bir niiansa bagli gibi goriiniir. Aslinda bu niians, biiylik
bir ugurumun ifadesi olur. Daha dogrusu, biiyiik goriis ayriliklar1 ¢ogu zaman bir niiansin gerisinde
gizlenir. Bu niians agiklandiginda, iki ayr1 seyi savunanlar arasinda kilometrelerce mesafe oldugu
anlasilir. Althusser bu bakimdan teorik dilin ¢ok “‘kesinlikli” yanliglara, kavram bulamkliklarina yer



birakmayacak bir bigimde kullamlmas1 geregini vurguluyor.

16

Otzovistler: Sertlikten yana olmakla {in yapan bir grup. 1905 yenilgisinden sonra Parti’nin biitiin legal
calismayr birakmasim, Duma’daki temsilcilerin geri ¢ekilmesini, sendikalarda ve legal kitle
orgiitlerinde ¢alisilmamasim nermislerdi. Onderleri olan Bogdanov Parti’den ihrac edildi. Lenin
bunlar i¢in “yeni tipten likidatorler” ya da “ters yiiz edilmis Mensevikler” gibi sozler soylemistir
(Doktor Hikmet Kivilcimli da olzovizm kelimesini Tiirkge’ye “hotzotguluk” diye adapte etmisti).

17
Lenin’in Materyalizm ve Ampirio-kritisizm adl1 eserinde elestirdigi Avusturyall radikal bilim adam.

18

Burada ve bir sonraki paragrafta, genellikle burjuva diinyasinda, bilimle felsefe arasinda hiikiim
siiren ayriliga deginiyor. Filozoflar genellikle bilime kars1, kendi bilgeliklerinin yeniden deger
kazanmas1 i¢in bilimin bosa ¢ikmasini bekliyorlar. Ama bazen bilim adamlar1 da salt bilimde agmaza
diistince felsefeye merak sariyorlar. Diyalektik maddecilik, “Devrim Silahi1 Olarak Felsefe” de
belirtildigi gibi bilim ve felsefenin bilesimini igerir.

19

Bogdanov: Otzovist onder; Lunagarski: 1905 yenilgisinden sonra bir ara mistisizme sapan, sonradan
kendini toparlayan devrimei, 1917 Devrimi’nden sonra Egitim Bakam oldu; Bazarov; edebiyat, iktisat
ve felsefeyle ugrasmis, 6znelci idealizm ile Mensevizm arasinda gidip gelmis bir kisidir. Ekim
Devri-mi’nde Bolseviklere kars1 tavir almistir.

20

(agdas bilimlerde bazi ilerlemeler Batili bilimadamlar1 arasinda yeni felsefelere yol agiyor. Bu
arada, dilbilim caligsmalariyla kibernetigin gelismelerini birlestirerek olusturulan felsefelere
deginiliyor.

21

Buraya kadarini 6zetlersek, filozoflar zaten idealist. Burjuva bilim adamlar1 ise konulan materyalist
oldugu halde giindelik ampirik diislince aliskanlik-larindan ¢ikamiyorlar. Dolayisiyla bilimde, bir
yerde tikanip felsefe yapma ihtiyaci duyduklarinda, bagvurduklar1 kaynak, idealist felsefe oluyor.

22

Biz simdilik su a¢iklamay1 koyabiliriz. Bilim, nesnel olgularla kamtlanir 6nermeler getirdigi i¢in,
birlestirir. Felsefinin ise boyle nesnel bir dogrulama imkam yoktur. Dolayisiyla felsefede ancak taraf
tutulur ve boyle bir tartismadan birlige varilmaz.



23

Burada Lenin’1 proletaryanin en yetkin onciisii olarak gordiigi icin, onun kasketini giymekle,
proletarya duislincesini benimseyerek akademinin burjuva aligkanliklarindan siyrilmay: kasdediyor.

24

Lefebvre’in burada amilan Lenin adl1 kitab1 Tiirkiye’de yayimlanmis (Anadolu Yayinlari) ve
toplatilmusti.

25

Unding: Almanca bir felsefe terimi, sey olmayan dolayisiyla ilizerinde diisiiniilmeyen. Sartre’a gore
Lenin'in felsefesi ciddi bir felsefe sayilamaz, ancak bir mit olabilir.

26

Ravaisson, Lachelier, vb., yani bu listede sayilanlar, ¢esitli idealist okullardan Fransiz filozoflari.
Cavailles ve Bachelard bu ¢cagin iki tinlii Fransiz epistemolojistiydiler. Hyppolite ise Sarbonne’da
Marksist olmayan ama acik fikirli bir felsefe 6gretmeni. Tiirkce’de, Izlem Yayinlari’'ndan Marksizm
ve Ekzistansiyalizm adiyla ¢ikan, aslinda diyalektikle ilgili tartismada konusmalar1 yayimlannmusa.

27

Akademik felsefenin, “akademikligi geregi", diinyada (ve Tiirkiye’de), birkag istisna disinda bundan
bir farki yok. Akademik felsefenin Marx veya Lenin i¢in yapabilecegi en 1yi sey, onlari
"evcillestirmeye” ¢aligsmaktir. Daha genel tavir ise, onlar1 yok saymaktir.

28

Akademik burjuva filozoftan, kendi felsefe geleneklerinin kaliplan, kavramlari, bigimleri icerisinde
kalarak Marksist felsefeyi felsefe olmamak, olamamakla suclarlar. Oysa Marksist felsefe, apayr1 bir
felsefe pratigidir ve bu pratigi uygulamak, zaten, biitiin o akademik burjuva felsefesinin gecersizligini
ilan etmek demektir.

29

Marksizm, felsefeyi inceleyip yerine koyabilecek bir felsefe teorisine de sahiptir. Lenin de felsefe
yapmaktan ¢ok bir felsefe teorisi yapmustir, yani felsefenin yerini, ne oldugunu géstermistir. Tabii bu,
geleneksel felsefenin yadsinmasi demek oldugu i¢in, filozoflara ¢ok ac1 gelir.

30

Marksist felsefenin tarihini yazmadan 6nce, ne oldugunu tammlamaliyiz. Ama bugiin i¢in eksik olan
bu.

31



“Belirtisel” de denebilirdi. Althusser’in Freud’dan aldig ve sik¢a kullandig “symptomale”
kavraminmin karsiligl. Yani, geride yatan onemli bir sorunun varligim isaret eden belirti - hastalik
belirtisi gibi.
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Tamtma yazilarinda belirtildigi gibi, Althusser, geng Marx’la olgun Marx arasinda bir ayrim yapar.
Olgun Marx, burada sozii gecen “epistemolojik kopma™ ile, Hegel ve Feuerbach sorunsallarimin etkisi
altindan ¢ikmus, Marksizm’in yeni bilimsel diinyasina girmistir.

33

Genellikle “notion” ve “concept” kelimelerinin ikisini de “kavram” diye ¢eviririz. Ama Althusser bu
iki kelime arasinda anlam ayrimu yaptig1 i¢in “notion”u nosyon olarak ¢evirdik. “Nosyon”, kavramin
ideolojik olam, yani ham veya yanlis, bilimsel bir siirecten gegirilerek, “insa edilerek”
kavramlagmanus olam anlanmina geliyor.

34

Felsefesi yapilan tarihle, bilimi yapilan tarih aym teorik alan degildir. Biz de sdyle bir mecaz
yapalim. Bir mekana mumla bakmak ve elektrik 1s181yla bakmak arasindaki farka benzetelim. Elektrik
15181inda hem daha genis bir alani goriiriiz hem de mum 1s181inda gorebildigimiz nesneleri daha farkl:
goriiriiz. Ornegin mum 1s181nda belli bir noktada basladigim se¢ebildigimiz bir ¢izginin, daha
aydinlik 1s1kta, ¢ok daha uzaktan baslanmus oldugunu anlariz. Hegel Karsisinda Lenin adl1 makalede
bu konuya daha koklii bir bi¢imde donecegiz.

35

Tales hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Gergekte bu tezler tek bir kisi degil, bir grup bilim adam
tarafindan gelistirilmis olabilir.

36

sOyle Ozetleyebiliriz: Belli bir alanda kabul edilmis bir bilgiler birikimi vardir. Bilimadam bu
alanda bir soruna bu bilgilerden olusan kavramlarla baktik¢a sorunu ¢6zemez. Ancak kendini bu
kavramlardan, daha dogrusu bu nosyonlardan ¢ekip olaya daha degisik bir agidan bakinca sorunu
anlar ve ¢Ozer. Lavoisier ile Marx arasinda bu anlamda bir paralelligi Althusser'den 6nce Engels
kurmustu. Kapital’in ikinci cildine yazdig ons6zde Engels, Rodbertus’un artik degeri kendisinin
buldugu yolundaki iddiasina cevap verirken, artik deger kategorisinin daha klasik ekonomi
zamanindan beri elle tutulur halde bulundugunu anlatir. Bunu, oksijenin bulunusuna benzetir:
“Priestley ile Scheele ne yaptiklarim bilmeden oksijeni tiretmislerdi... Biitiin flojistik goriisleri altiist
edip kimyada devrim yaratacak 6ge onlarin elinde kisir kaldi. Ama... Lavoisier bu bulus yoluyla
biitiin flojistik kimyay1 analiz etti ve bu yeni hava ¢esidinin yeni bir kimyasal 6ge oldugu, yanmanin,
yanan cisimden esrarengiz flojistonun ayrilmasindan meydana gelen bir olay degil, bu yeni 68enin
yanan cisimle bilesmesi oldugu sonucuna vardi. Boylece, flojistik haliyle basi iistiinde duran kimyay1
saglam bir sekilde ayaklan iistline i1k koyan o oldu... dbiirleri oksijeni, ne iirettiklerini bilmeden



tirettikleri i¢in, oksijeni ger¢ekten bulan odur.” Aym sekilde klasik iktisatc¢ilar da artik degeri
bulmuslardi. Marx sunu yapti: “Onlann ¢6ziim saydiklar1 seyi o bir sorun olarak ele aldi.” Ve
“Lavoisier nasil oksijenden baglayarak var olan biitiin flojistik kimya kategorilerini incelediyse, o da
bu baslangigtan ¢ikarak var olan biitiin iktisadi kategorileri inceledi.” Engels’in kurdugu bu paralellik
gercekten 1lginctir.
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Bilim, sonu gelmeyen bir stirectir. Ciinkii madde kendisi degismedigi halde insanin madde tistiine
nesnel bilimsel bilgisi her zaman ilerler, gelisir, yetkinlesir. Bu bakimdan 1deoloji diinyasindan bilim
diinyasina gecisi gergeklestiren kopma, siirekli bir kopmadir. Dolayisiyla kopma -6teki ifadesiyle
“ilerleme”-Marx’da hi¢bir zaman bitmedigi gibi, Marx’dan sonraki Marksistler, 6rnegin Lenin, aym
olayi siirdiirtr.

38

Althusser’e gore, felsefenin gerek baslamasi, gerekse yeniden bi¢imlenisleri, kendinden degil, kendi
disindaki bir itkiden geliyor. Boyle bir goriis, onun “cizgisel olmayan tarih” anlayisiyla da ¢akisiyor.
Bu tarih anlayisim 6zellikle Kapitali Okumak'ta gelistirir. Bu eserin bir boliimii Birikim’in Mayis
1975 sayisinda yayimlandi.
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ki bundan sonra Marksist felsefeyi olusturmak i¢in ¢ikis noktamiz gene Marx, 6zellikle de Kapital
olmalidir.

40

Bu son paragrafta anlatilanlar, ancak uzun uzadiya ve ayrintil1 bir bicimde anlatilabilecek olan
seylerin ¢ok kisa bir 6zeti. Lukics ve Gramsci, Marksizm’1, proletaryay: kurtulusa gotiirecek bir
“praksis”, yani bir eylem felsefesi olarak kabul ettiler. Bunu yaparken, Marksizm’in, “diinyay1
degistirecek” bir felsefe oldugunu diistindiiler. Diistincelerinin Hegelci temellerinden o6tiirti, bilim
onlar i¢in bir iistyap1 kurumuydu. Yani, burjuvazinin bir bilimi, proletaryamn bagka bir bilimi
olabilirdi. Ama bilim pozitivizm demekti, yani temelde burjuvaydi. Marksistler bir bilimle degil, bir
felsefeyle hareket ederlerdi. Ya da bilim ¢ok gerekliyse, proletarya, buijuvazinin “antitezi” olduguna
gore, zaten bilimin dogrusuna kendiliginden sahipti. Gramsci ve Lukacs boylece Marksizm’in bilimini
yadsiyarak bir “sol sapma” i¢ine girdiler. Gramsci, Ekim Devrimi’nden sonra yazdig bir yaziya
“Kapital’e Karsi Devrim” basligimi koyacak kadar ileri gitti. Ciinkii o dénemde Ikinci Enternasyonal,
pasifizminin “bilimsel" gerekcelerini Kapital’den bulup ¢ikariyordu. Gramsci ise, onlann bu pasifist
Kapital yorumlarim, (Kautsky gibi linlii Marksistlerin “bilimsel” konusma yetenegine kapilarak),
Kapital’in ger¢cek anlanu gibi kabul etme safligini gostermisti. Komiinist hareket iginde bir¢ok kez
oldugu gibi o da, “pasifist determinizm'e karsi, 1917 Devrimi’ni basariya ulastiran “devrimci
volontarizm”i tutuyordu. Oysa o devrimi yapan Lenin, Kapital’den hi¢bir zaman ayrilmamus, tersine,
kendi devrim stratejisini, Kapital e dayanarak ¢izmisti. Nitekim Lenin, bu donemin Luxemburg-
Gramsci-Lukacs ¢izgisini sol sapma olmakla sugladi. Bu ¢atisma, bu yorumlar, bugiiniin benzer
catismalar1 i¢in de anlamlidir samyoruz.



41

Burada kullamilan deyimi Tiirkge’ye aktarmakta bir gii¢liik var. Althusser, burada, “la position de
parti en philosophie” deyimini kullamyor. Daha sonra ise aym kavram i¢in “la prise de parti"
deyimini kullantyor. Bu baglamlarda “part", “parti” ve “Parti” kelimelerini bir arada kullamyor.
Boylece, Tiirk¢ge’de “taraf olmak™ veya “tavir almak" veya “Partili olmak" diye

karsilanabilecek seyler tek bir kelime ile anlatiliyor, ileride, isaret edecegimiz bir baska yerde “taraf
olmak” ile “Partili olmak" aym anlamda kullamliyor. Ingilizce’ye ¢eviren bu durumlarda “partizan
olmak” deyimini tercih etmis. Biz de boyle bir kolayliga basvuracagiz, ama karsilig yukarida
acikladigimz gibi.



1. Lenin'in Biiyuk Felsefi Tezleri

Benim de, herkes gibi, Tezler’den anladigim Lenin’in, felsefi beyanlarda (bildirimlerde) kaydedilmis
olan, felsefi tavir alislaridir. Materyalizm ve Ampirio-kritisizm "t okumamak i¢in akademik felsefeye
bir bahane ya da bir paravan gorevi yapan itiraz1 simdilik bir yana birakiyorum: Yani kategorik
terminoloji, tarihi referanslari, hatta bilgisizlikleri sorununu.

Bizi yakalayip geriye, Berkeley ve Diderot’ya gotiiren

Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’in sasirtic1 “Ons6z yerine”’sin-de Lenin’in kendisini 18. ytizyil
ampirizminin teorik alanina, yani -felsefenin Kant’la birlikte “resmen” elestirel oldugu kabul
edilirse- “resmen” elestiri-oncesi bir felsefi sorunsalin i¢ine yerlestirmesi, lizerine ayr1 bir inceleme

yapmaya deger.!

Bu referans sisteminin varlig fark edilip, yapisal mantig kavrandigi zaman Lenin’in teorik
formiilasyonlar1 bu mantigin sonuglan olarak agiklanir; Lenin’in ampirizmin kategoriyal
terminolojisini yeniden ampirizme kars1 kullanmak i¢in giristigi inamlmaz egip blikmeler de bunlar
arasindadir. Clinkii nesnel ampirizm (Lenin kendisi “nesnel duyumculuk™ -sensualizm- bile der)
sorunsali i¢inde diisiinse ve bu sorunsal i¢inde diistinme olgusu ¢ogunlukla yalmz diisiincenin
formiilasyonlarim degil, fakat Lenin’in diistincesinin hareketlerine kadar etkili olsa, hi¢ kimse
Lenin’in diislindiigiinii, yani sistematik olarak ve kesinlikli diislindiigiinii inkar edemez. Bizim i¢in
onemli olan bu diisiince ve onun ileri siirdiigii tezlerdir. Iste onlarin ¢iplak dzleri i¢inde ifade edilmis
halleri. Ben bunlardan ti¢iinii ayirt edecegim.

1. Tez: Felsefe bir bilim degildir. Felsefe bilimlerden ayridir. Felsefi kategoriler bilimsel
kavramlardan ayridirlar.

Bu tez temeldir. Yazgisi iizerinde belirleyici noktaya isaret ediyorum: Madde kategorisi, maddeci
felsefe i¢in oldugu kadar ruhunu selamlamayi, yani 6liimiinii isteyen tiim felsefi yaradilisl kimseler
i¢in de hassas bir nokta. Zaten Lenin de tiim yazilarinda felsefi madde kategorisiyle bilimsel

madde kavramu arasindaki ayrimin Marksist felsefe i¢in hayati 6nem tasidigim soylemistir.
“Madde, felsefi bir kategoridir” (Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 110).

“Maddenin, kabulii felsefi maddeciligi tammlayan baslica 6zelligi, nesnel bir gerceklik olusudur”
(Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 238).

Sonug olarak, aym anda hem bir varolus (existence), hem de bir nesnellik tezi olan felsefi madde
kategorisi hi¢cbir zaman bilimsel madde kavraminin igerigiyle karistiritlmamalidir. Bilimsel madde
kavramlar1 bilimlerin, nesneleri lizerine, gene bu bilimlerin tarihi durumuna gore olan bilgileri
tanimlar. Bilimsel madde kavraminin igerigi, bilimsel bilginin ilerlemesi, daha dogrusu
derinlesmesiyle degisir. Hicbir bilim nesnesine dayanmayip, ancak bir nesne hakkindaki tiim bilimsel
bilginin nesnelligini belirten felsefi madde kategorisinin anlamu degismez. Madde

kategorisinin degismesi miimkiin degildir. O “mutlaktir”.2



Lenin’in bu ayrimdan ¢ikardig vargilar son derece énemlidir. Once o zaman “fizik buhram” olarak
adlandirilan seyin dogrusunu yeniden koyar, fizik asla buhranda degil, fakat gelisme halindedir.
Madde “ortadan kaybolmadi”. Yalniz bilimsel madde kavramu i¢erik degistirdi ve gelecekte de
durmadan degistirmeye devam edecek, ¢iinkii bilgilenme siireci (proces de connaissance) bizzat
kendi nesnesinde bitimsizdir.

Fizigin bilimsel s6zde-buhram ideologlarin, kendileri bilgin olsalar bile, sorumlulugunu agik¢a
materyalizme yiikledikleri felsefi bir buhran ya da koma halidir. Maddenin yok oldugunu beyan
ettikleri zaman bundan materyalizmin yok olmasi dileginin sessizce ifade edilisi anlasilmalidir!

Ve, kendileri i¢in 6liim ¢anlar1 ¢alindigina inanmakta olan bir zamanlarin bu bilimsel filozoflarinin
timiinii suclar ve tepeler Lenin. Bu sahsiyetlerden bugiine ne kaldi? Artik onlar1 tamyan kim var?
Felsefe konusunda cahil olan Lenin’in en azindan saglam bir muhakemeye sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Hangi meslekten filozof, onun gibi, beklemeksizin, tereddiide diismeyip, boyle essiz
bir giiven Oniinde ve boyle essiz bir giivenle, tlimiine karsi, kaybedilmis gibi goriinen bir savasa
yapayalnz girmeyi bilmistir? Birinin bize -0 zaman nesnel olarak Lenin’in ampirizme ve historisizme
kars1 nesnel miittefiki olan Husser1 disinda-boyle bir isimden s6z etmesini isterdim. Husseri ise 1yi
“filozof>” olduguna ve “bir yere” varacagina inandigindan gegici bir miittefikti ve Lenin’le
bulusamazd.

Fakat Lenin’in tezi o gliniin konjonktiiriiniin daha da otesine uzanir. Eger felsefi madde kategorisini
mutlak olarak her bilimsel kavramdan ayirt etmek gerekiyorsa, bundan felsefi kategorileri sanki
bunlar kavramis¢asina bilimlerin nesnelerine uygulayan materyalistlerin “yanilg” (birbirine
karistirma) icinde olduklar1 sonucu ¢ikar. Ornek: Madde/ruh veya madde/biling gibi kategoryal
karsitlarin kavramsal kullammina girisen kimsenin elinde olmadan yanlis akil yliriitme (paralogisme)
durumuna diismesi ihtimali biiyiiktiir, ¢iinkii “madde ve bilincin birbirlerine kars1 ¢ikarilmasimin dar
simirlar, yalmzca temel epistemolojik soruna (hangisi birincil, hangisi ikincildir? -yani felsefede-) ait
simrlar disinda mutlak anlamu yoktur. Bu simirlarin (yani bilimlerin) 6tesinde bu antitezin géreceligi
cok aciktir” (Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 128).

Cok biiyiik onem tastyan obiir vargilar, yani felsefe ve bilimler arasindaki ayrimin zorunlu olarak
Lenin’in perspektifinde, tim dogru’nun (bundan tiim bilimsel bilgi anlasilmali) tarihi simirlan teorisi
ile agikladig, mutlak dogru ile

gorece dogrunun ayirt edilmesi teorisi (bu teoride tek bir kategoriler karsitlig altinda ve ayni1 anda
hem felsefe ve bilimler arasindaki ayrim, hem de bir bilimler tarihi teorisinin gerekliligi
diistiniilmiistiir) olarak diistiniildiigli bir bilgilerin tarihi teorisi utkunu agtig1 olgusu tlizerine
duramayacagim.

Yalnizca asagida yer alan su noktaya dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Felsefeyle bilimler, felsefi
kategoriler ile bilimsel kavramlar arasindaki ayrim, temelde, ampirizm ve pozitivizmin tiim
bicimlerine karsi radikal bir felsefi tavir alis teskil eder Hem de bizzat bazi materyalistlerin
ampirizm ve pozitivizmine karsi, naturalizme karsi, historisizme karsi (6zellikle bu noktada
Bogdanov’un historisizmine kars1 Lenin’in polemiginin siddetini goz oniine alin) bir tavir alis.

[tiraf etmeli ki baz1 formiilleri koyusunda elestiri-dncesi, Kant-6ncesi oldugu biiyiik gayretkeslikle



ilan edilen bir filozof adina bu o kadar kotii sayllmaz; hatta sasirtici, ¢ilinkii o zamanlar besbelli Kant
ve Hegel’den bir satir bile okumamus, ama Berkeley ve Diderot ile yetinmis olan 1908°in

bu Bolsevik onderi, her nasilsa, o zamamn “elestiri-iistii” felsefesinin din! konserinde pozitivist
muhaliflerine kars1 “elestirel” bir anlayis1 ve harikulade bir stratejik segmeyi ortaya koyar.

En sasirtic1 olan da sudur ki, Lenin anti-ampirist tavir alma ¢abalarim gene gostersel ¢cercevesi
bakimindan ampirist bir sorunsalin alaninda gergeklestirir. Nasil olur da tiimiiyle ampirizm
temeline dayal1 kategoriler i¢inde diisiinen ve fikirlerini ifade eden biri anti-ampirist hale gelebilir,
iste paradoksal bir olay ki onu incelemek isteyen 1yi niyetli filozoflar i¢in kiigiik bir “sorun” teskil
ediyor her seye karsin.

Yoksa bu felsefi sorunsal alani, formiilasyonlar, felsefi bildiriler, felsefi tavir alislardan nispeten
etkilenmez haldedir anlamina mu geliyor? Bu, felsefeyi meydana getiriyor gorii-

nen biitlinde aslinda esasli hi¢bir sey olmuyor anlamina nmu geliyor? Garip.

2. Tez: Felsefe bilimlerden ayr1 olsa da, felsefeyle bilimler arasinda ayricalikli bir bag vardir. Bu
bag materyalist gerceklik tezince temsil olunur.

Burada iki nokta ¢ok 6nemlidir.

Birincisi; bilimsel bilginin tabiatini 1lgilendirir. Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’de ima edilenler
Felsefe Defterlerinde yeniden ele alinmus, gelistirilmis ve derinlestirilmistir. Lenin’in bilimsel
pratik kavraminin anti-ampirizm ve anti-pozitivizme de tiim anlamini veren bunlardir. Bu bakimdan
Lenin gercek bir pratikei olarak bilimsel pratik hakkinda konusan bir sahit gibi ele alinmalidir aym
zamanda. Marksist bir tarih, ekonomi politik ve sosyoloji teorisyeni olarak bilimsel pratiginin, felsefi
metinlerinde sadece daha genellestirilmis bigcimde ele almakla yetindigi keskin epistemolojik
yansimalarla stirekli eslestigini gormek i¢in 1898-1905 yillar1 arasinda Marx’1n Kapital’ine ayirdig
yazilarim1 ve Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi incelemesini okumak yeterli olacaktir.

Lenin’in burada, ampirist referanslarinin (6rnegin yansima kategorisinin) bulandirabilecegi
kategoriler arasinda, bir kez daha giin 15181na ¢ikardig sey bilimsel pratigin anti-ampirik olusu,
bilimsel soyutlamanin ya da daha dogrusu kavramsal sistematik¢iligin, daha genel anlamda da
teorinin, belirleyici roliidiir.

Lenin siyasi bakimdan, kendiligindencilige, yani halk kitlelerinin cevherce zenginligine,
yaraticiligina, dehasina degil, fakat kitlelerin kendiligindenliginin s6zle yiiceltilmesi Ortiisii altinda
onlar1 yanlis bir politikaya alet etmek amaciyla somiiren bir siyasi ideolojiye yonelen
“kendiligindencilik” hakkindaki elestirisiyle tinliidiir. Ama bilimsel pratik anlayisinda da Lenin’in
ayni tavri benimsedigi genellikle

gozden kaciyor. Lenin “devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz” dedigi gibi sunlar1 da
yazmus olabilirdi: Bilimsel teori olmaksizin bilimsel bilgi iiretimi olamaz. Bilimsel pratikte teorinin
gerekliligini savunmasi, tam tamina siyasi pratikte teorinin gerekliligini savunmasiyla ¢alisir. O
zaman da kendiligindencilige kars1 (anti-spontaneisme) tavri, anti-ampirizm, anti-pozitivizm ve anti-
pragmatizmin teorik bigimine biiriiniir.



Fakat siyasette kendiligindencilige kars1 olusu nasil kitlelerin kendiligindenligine en derin saygiyi
ongoriiyorsa, teoride kendiligindencilige karsi olusu da dyle, bilgi siirecinde pratige en biiyiik
saygtyl Ongoriir. Ne bilim ne de siyaset anlayisinda Lenin bir an i¢in bile teorisizm’e diigsmez.

Bu birinci nokta Ikinciyi anlamamizi miimkiin kilar. Lenin’in gdziinde maddeci felsefe siki sikiya
bilimsel pratige baglidir. Bu tezin iki anlamda kavranmasi gerektigine inamyorum.

Once, son derece klasik ve tiim felsefeyi bilimlere baglayan iliskiler tarihinde ampirik olarak
gorebilecegimiz durumu 6rneklendiren bir anlamda! Lenin'e gore, bilimlerde olup bitenler felsefeyi
son derece yakindan ilgilendirir. Biiyiik bilimsel devrimler felsefede 6nemli diizeltmeler, yeniden
diizenlemelere yol acar. Bu, Engels’in bilinen tezidir: Materyalizm her biiyiik bilimsel kesifle bi¢im
degistirir; Lenin’in materyalist felsefedeki zorunlu diizeltmeye yol agan belirleyici kesfin pek o kadar
doga bilimlerinden degil, daha ¢ok tarih biliminden, tarihi maddecilikten geldigini sdyleyerek, doga
bilimlerindeki kesiflerin (hiicre, evrimlesme, Carnot ilkesi vb.) felsefi sonuglan karsisinda biiyiilenen
Engels’den farkli ve daha iy1 bi¢imde gostererek savundugu tez.

Ikinci anlamda, Lenin 6nemli bir akil yiiriitmeyi yardima ¢agirir. Simdi genel olarak felsefeden degil,
fakat materyalist felsefeden s6z etmektedir. Bu sonuncusu, bilimsel pratikte olup bitenlerle
alabildigine ilgilidir, ama kendine 6zgl bir bigimde, ¢linkii materyalist tezi ¢cergevesinde

bilginlerin bilim nesnelerinin varolusu ve bilgilerinin nesnelligi konusundaki “kendiliginden”
inanglarini temsil eder.

Lenin, Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’de, doga bilimleri uzmanlarindan ¢ogunun en azindan
kendiliginden felsefelerinin egilimlerinden biriyle “kendiliginden” materyalist oldugunu
tekrarlamaktan geri durmaz. Bir yandan bilimsel pratikte kendiligindenciligi savunan ideolojilerle
(ampirizm ve pragmatizm) savasirken ote yandan bilimsel pratigin yuriitiilmesinde Marksist felsefe
i¢in son derece biiyiik nem tasiyan kendiliginden bir materyalist egilimin varligini kabul eder.
Boylece bilimsel bilginin 6zgilliigiini diisiinebilmek i¢in gereken materyalist tezlerle, bilim
alanindaki pratik¢ilerin kendiliginden materyalist egilimi arasinda, gerek teorik, gerekse pratik
bakimdan tek ve ayn1 materyalist varolus ve nesnelik tezi olarak ifade edilen bir iliski kurar.

Bilimlerle Marksist materyalist felsefe arasindaki ayricalikli bag belirtmekte Lenin’in bu 1srarina,
burada, 1zin verirseniz Birinci Diigiim Noktas1 adim verecegim! Belirleyici bir noktayla, bir doniim
noktasiyla kars1 karstya bulundugumuzu ileri siirtiyorum.

Ama tam da bilginlerin bu kendiliginden felsefesinden s6z edilirken bizi apayr1 nitelikte baska bir
belirleyici diigiim noktasina gotiiren onemli bir sey bigimlenir.

3. Tez: Lenin burada da Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl
kitabinda ortaya koydugu klasik bir tezi yeniden ele alir, fakat ona gecmiste esi olmayan bir derinlik
kazandim. Bu tez iki egilim, yani idealizm ve materyalizm arasinda yiizyillardir siiren miicadelenin
tarihi olarak anlasilan felsefe tarihini nesne edinir.

Bu tezin, kabalik ve dobra dobraligiyla, meslekten filozoflarin biiylik cogunlugunun inanglarina
cepheden vurdugunu itiraf etmeli. Lenin’i okumay1 kabul etseler, bir giin edecekler elbette, felsefi
tezlerinin pek de boyle lin kazandiklar1 kadar 6zet halinde bulunmadigim teslim edeceklerdir. Fakat,



korkarim en derin inanglarim yaralama tehdidinde bulunan bu sonuncu tez karsisinda siddetle
direnecekler. Bu onlara pek kaba, ancak halka acik tartismalar, yani ideolojik ve politik tartigsmalar
i¢in gecerli goriiniir. Tiim felsefe tarihinin son tahlilde materyalizm ve idealizm arasindaki
miicadeleye indirgendigini sdylemek felsefe tarihinin biitiin zenginligini ucuza elden ¢ikarmak gibi
gelir.

Aslinda, bu tez, gercekte felsefenin tarihi yoktur! demeye gelir, iki temel egilim arasindaki
catismanin tekrarindan baska bir sey olmayan tarih nedir ki? Kavgamn bi¢im ve 6nermeleri
degisebilir, fakat felsefe tarihinin tiimii yalmz bu bi¢cimlerin tarihinden ibaretse, bunlarin bir ¢esit
hi¢bir seyine bir oyun haline gelmek tizere doniisiimil i¢in, temsil ettikleri iki degismez egilime
indirgenmeleri yeterlidir. Sonug olarak, felsefenin tarihi yoktur; felsefe, simirlari i¢inde gercekte
hi¢bir seyin, hi¢in bu tekrarindan baska hi¢bir seyin olmadigi garip bir yerdir. Felsefede hi¢bir seyin
olmadigim soylemek, felsefenin hi¢hir yere gitmedigi icin hi¢chir yere gotiirmedigini soylemek
demektir: Acgtig1 yollar, Dietzgen’in Heidegger’den ¢ok once soyledigi gibi, “Holzwege", yani
cikmaz sokak sayilir.

Zaten, Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’in 1lk sayfalarindan itibaren Mach’in Berkeley’1
tekrarlamaktan baska bir sey yapmadigini, kendisinin de buna kars1 Diderot’nun tekrarini koydugunu
acikladig zaman Lenin’in de ima ettigi budur pratik olarak. Daha da kotiisti, sadece terimlerini farkl
bi¢imde yerlestirmekle yetindikleri madde/akil-ruh (esprit) karsitlig tizerinde anlastiklar igin
Berkeley ve Diderot’nun birbirini tekrarladigi agikca anlasilir. Felsefelerinin higligi, felsefe
teorisinde bu karsitligin yiiz ylize getirdigi iki antago-

nist egilimin didismesini temsil eden degismez kategoriyal karsitligin (madde/akil-ruh) terimlerinin
tersyliz edilisindeki higlikten baska bir sey degildir. Su halde felsefe tarihi bu durmadan tekrarlanan
tersyliz edilisin hi¢liginden bagka hi¢bir sey olamaz. Bundan da 6te, bu tez Hegel’in, bizzat Engels’in
onceki bir tersyiiz edilisten ibaret saydigi Hegel’in, Marx tarafindan tersyiiz edilisi hakkindaki tinlii
formiillere gercek anlamlarimi yeniden kazandiracaktir.

Bu noktada, Lenin’in 1srarinin tamamen sinirsiz oldugunu kabul etmek gerekir. En azindan
Materyalizm ve Ampirio-kritisizm'de (¢linkii Felsefe Defterleri 'nde bu noktada tislubu degisir)
felsefenin “nesnesini” diisiinmeye calisirken kullandig tiim farklari, tim ayrimlari, incelikleri, tim
teorik kurnazliklar1 gemiden safra atar gibi elden ¢ikarir: Bunlarin tek amaci, tiim felsefenin kendini
adadig tartismanin ger¢ek konusunu -materyalizm ve idealizm arasin-

daki temel egilimler savasini- maskelemek olan safsatalar, kili kirk yarmalar, profesor dilbazliklan,
tertipler ve uzlagsmalardan baska bir sey degildir. Siyasette oldugu gibi bu alanda da tigiincii yola,
orta yolculuga, iki tarafi birden idare etme konumuna yer yoktur. Temel olarak yalmz idealistler ve
materyalistler vardir. Kendilerini agik¢a bunlardan biri olarak ilan etmeyenlerin timii “utangag”
materyalist veya idealisttirler (Kant, Hume).

Su halde daha da ileri gitmek ve felsefe tarihi, ger¢ekten tek ve aym miicadeleyi sonucuna vardiran
muhakemelerin yeniden incelenmesiyse, felsefenin sadece bir egilimler savasi, Kant’in séziinii ettigi
Kampfplatz oldugu sonucuna variriz; ama bu da bizi ideolojik miicadelelerin katiks1z ve basit
oznelligine getirip birakir. Bu da, dogrusunu sdylemek gerekirse, felsefenin, bir bilimin bir nesneye
sahip olmas1 anlaminda, nesnesi olmadigini sdylemektir.



Lenin isi bu noktaya vardiriyor; bu da, Lenin’in bir diisiiniir oldugunu ispatliyor. Idealizmin ilkeleri
nasil kamtlanamazsa (ya da ciiriitiilemezse: Diderot’yu rahatsiz eden de budur) materyalizmin nihai
ilkelerinin de kanitlanamayacagim beyan eder. Kisi bunlar1 kanitlayamaz, ¢iinkii nesnelerinin
ozelliklerini elle tutulur bicimde gdsteren biliminkiyle kiyaslanabilir bir bilginin nesnesi olamaz
bunlar.

Su halde felsefenin nesnesi yoktur. Simdi her sey yerli yerine oturuyor. Eger felsefede hicbir sey
olmuyorsa, bu tiimiiyle felsefenin bir nesneye sahip olamayisindandir. Bilimlerde gercekten bir seyler
olup bitiyorsa, bu, onlar: bir tarihe sahip kilan ve hakkindaki bilgiyi derinlestirebilecekleri

bir nesneye malik olmalarindandir. Felsefenin nesnesi olmadigindan, onun sinirlan iginde hi¢bir sey
cereyan etmez. Tarihinin hi¢ligi nesnesinin hi¢ligini tekrarlamaktadir sadece.

Burada, bu iinlii egilimlerle ilgili ikinci Diigiim Noktas1’na yaklasmaya basliyoruz. Felsefe sadece,
kategoriler bicimi altinda e8ilimlerin temel ¢atismalarim temsil eden tartismalari yeniden ince eleyip
sik dokuyarak gdozden ge¢irmek ve agzinda gevelemekle yetinir. Felsefenin gevezece temsiline sahne
oldugu bitimsiz, anlamsiz tersyiiz edilisi, madde/akil-ruh temel kategoriyal karsitliginin tersytiz
edilisini besleyen egilimlerin felsefede adi konmayan catismasidir. Oyleyse bir egilim kendini nasil
ortaya koyar? Karsitligin terimleri arasinda kurdugu hiyerarsik diizende, bir egemen olma diizeni
i¢inde, Lenin’e kulak verelim:

Bogdanov yalmz Beltov’u tartisiyormus gibi davranarak, Engels’1 suskunluk i¢inde atlayip gecerek,
bir felsefi egilim i¢in maddenin birincil, akil-ruh’un ikincil oldugunu, 6teki egilimin de bunun tersini
savundugunu dile getiren formiiliiniin “tekranndan” baska bir sey olmadigi goriinen bu tammlara
(“Marksist’lerimiz, bu tamim yapanin Engels oldugunu nedense unutuyorlar) tepki gosterir. Tiim
Rusyal1 Mach’¢ilar da kendilerinden ge¢mis bir halde Bogdanov’un kars1 ¢ikisini yankilandirirlar.
Halbuki pek derin olmasa da biraz diisiinmek, temelde, i¢lerinden hangisinin birincil, hangisinin
ikincil kabul edildigini belirtmek disinda bilgi teorisinin bu iki nihai kavramini tamimlamanin
imkansizligini onlara kanitlamaya yeterdi. Bir “tamm yapmak” ne demektir? Bu her seyden 6nce,
verili bir kavranm daha kapsamli bir baska kavramin i¢ine sokmak anlamina gelir... Simdi sorun
varolus ve diisiince, madde ve duyum, fiziksel ve psisik kavramlarindan, bilgi teorisinin kullanmakla
islerlik kazandig bu kavramlardan daha kapsamli kavramlar olup olmadigidir. Hayir, bunlar
glinlimiize kadar epistemolojinin asamadig nihai, en agik, en genis kapsaml1 kavramlardir (her zaman
yer almas1 miimkiin olan terminolojideki degisiklikler bunun disinda tutulmustur). Bu iki “dizi” nihai
ve son derece genis kapsamli kavramin “sadece bir tekrarindan” baska anlam tasiyacak tanimini
talep etmek ancak sarlatanlik ya da akilsizligin geregi olabilir: iki kavramdan birini birincil kabul
etmek zorunludur (Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 146).

Bicimsel olarak, felsefede siiriip giden higlik demek olan tersyiiz edilis, ima ettigi sessiz sdylemi®
bakimindan bos ve anlamsiz degildir; daha dogrusu bir yikilisin yol ac¢tig1 sonugtur, karsit hiyerarsi

tarafindan yeri doldurulan bir &nceki hiyerarsinin yikilisinin yol actig1 bir sonug.2 Tiim felsefi
sistemlere kumanda eden nihai kategoriler arasinda felsefenin kozu, bu hiyerarsinin anlamu, yani, bir
kategorinin otekilere, egemen kilinmasinin anlamudir; felsefede, kagimlmaz olarak iktidar: ele
gecirmeyi, (iktidara gelmeyi) diisiindiiren bir seydir bu. Felsefi bakimdan iktidara gelmenin bir
nesnesi olmadigim sdylemek gerekir. Iktidara gelmek, bu hala saf teorik bir kategoridir denebilir mi?
Iktidar1 ele gegirmek (veya iktidara gelmek) siyasi niteliklidir, nesnesi yoktur fakat bir amac1 vardir:



Yalmzca iktidar; bir hedefi vardir: Iktidar olmamn sonuclan.

Burada, Lenin’in Engels’e kiyasla ne yenilik getirdigini gérmek i¢in bir an durmak gerekir. Cogu
zaman sadece niianslardan ibaret saydigimiz bir seyin sonuclarim ger¢ekten

Olgmek istiyorsak, katkisinin ¢ok biiyiik oldugunu sdylemeliyiz.

Marx lizerine ¢alisirken sasirtici deha piriltilar1 gosteren Engels’in diisiinmesi Lenin’le
kiyaslanamaz. Cogunlukla farkl1 tezleri yan yana getirir, ama bunlari iligkilerinin birligi i¢inde
diistinmeyi her zaman basaramaz.

Daha da kétiisii: Kendini higbir zaman Alman Ideolojisinden gelen belirli bir pozitivist temadan
ger¢ek anlamda kurtaramadi. Sistemli bir bigimde incelenmesini salik vermesine karsin, ona gore
felsefe ortadan kalkmalidir, ¢iinkii felsefe gegmiste bilim i¢in gerekli olan felsefi

kategorilerin haddelenerek bi¢cimlendirildigi bir zenaatkarin laboratuvarindan baska bir sey degildir.
O donem gegmistir artik. Felsefe gorevini tamamlamistir. Simdi yerini bilime birakmalidir. Bilimler
iliskilerinin birlestirici, biitiinleyici organik sistemini bilimsel anlamda gésterme durumuna geleli
beri, artik ne bir doga felsefesine (Naturphilosophie) ne de bir tarih felsefesine
(Geschichtephilosophie) ihtiyag kalmstir.

Felsefe i¢in ne kalir bunlarin disinda? Bir nesne: Diyalektik, yani diisiincenin ve doganin en genel
kanunlar1 (ama bu kanunlar1 da bilimler saglar). Oyleyse bilimler tarihinden ¢ikarilabilecek olan
diisiincenin kanunlar1 kaliyor geriye. Su halde felsefe bilimlerden ger¢ek anlamda ayr1 degildir; onun
i¢in Engels, bilimlerin bir bilgilenme (bilgi edinme) stirect oldugunu bilmesine karsin, materyalist
olmanin dogay1 “yabanci hi¢bir sey katmaksizin” oldugu gibi kabul etmek anlamina geldigini
soylediginde, kendini pozitivizmden gercek anlamda kurtarnus degildir.® Engels’e gore, her

seye karsin felsefenin bir nesnesi olmasimn nedeni budur; ama paradoksal olarak idealizmi hosnutsuz
kilmayacak saf diisiincedir o zaman bu felsefe. Ornegin bugiinlerde, kendisinin de itiraf ettigi gibi,
Engels’in ad1 arkasina siginan Levi-Strauss ne yapiyor? O da diislincenin kanunlarim ya da diyelim ki
yapilarini, inceliyor. Ricoeur, hakli olarak, Levi-Strauss’un Kant eksi deneyiistii 6zne (le sujet
transcendantal) oldugunu kendisine soyledi. Levi-Strauss da bunu yalanlamadi. Gergekten de
felsefenin nesnesi saf diisiinceyse, Engels’in ad1 ortaya atilabilir ve deneylistii 6znesi ¢ikarilmig bir

Kantc1 olunabilir./

Ayn giicliik baska tiirli de dile getirilebilir. Felsefenin nesnesi olan diyalektik bir mantiktir deniyor.
Felsefe gercekten mantigin nesnesini kendine nesne edinebilir mi? Oyle goriiniiyor ki artik mantik
felsefeden uzaklagmaktadir her gecen an: Mantik bir bilimdir.

Elbette, Engels ayni zamanda iki egilim tezini de savunmaktadir, fakat bir yanda maddecilik ve
diyalektik, 6te yanda yalmzca bilimsel ilerleme tarafindan belirlenen felsefi ilerleme ve egilimler
savast; iste birlikte diistiniilmesi, daha dogrusu diistiniilmesi gii¢ olan sey: Engels bunu

yapmaya calisir, ama, kelimelerini s6zliik anlaminda kabul etmeden ele almaya hazir olsak bile
(uzman olmayan biri s0z konusu oldugunda istenebileceklerin en az1), onda oze iliskin bir seyin eksik
oldugu ¢ok agiktir.



Bu onun, diisiinebilmek i¢in diisiincesinin 6ziinde bulunmasi gereken bir seyden yoksun oldugunu
sOylemek demektir. Lenin sayesinde bunun bir iimal oldugunu anlayabiliyoruz, ¢linkii Engels’in
diisiincesinde eksik olan, Lenin’in ona kattigidir.

Lenin’in katkis1 son derece tutarli bir diisiince oluyor; bu diisiince i¢inde baz1 bosluktan, ama ¢ok
anlamli bosluktan ¢evreleyen belirli sayida radikal tez yerlestirmis. Bu diisiincenin merkezinde de
felsefenin nesnesi olmadigini, yani felsefenin sadece bilimlerle siirdiirdiigii yalin iliski
araciligiyla agiklanmamasi1 gerektigini ifade eden tez yer alir.

Ikinci Diigiim Noktas1’na yaklasiyoruz, fakat oraya varmadik heniiz.
1

Akademik felsefe agisindan Kant 6nemli bir agamay1 temsil eder. Felsefe ancak Kant’la birlikte
gergek felsefi elestiri dlctitlerini kazanmustir. Onun i¢in akademik felsefeden Kant 6ncesi, elestiri-
oncesi felsefe, Kant sonrasi da elestiri-sonrasi felsefe olur. Lenin, Kant’1n getirdigi ve akademik
felsefenin kabul ettigi elestiri olgiitlerine hi¢ aldiris etmeden, on sekizinci yiizyilin, karsit
kutuplarim Hume ile Diderot’ nun temsil ettigi elestiri-oncesi felsefi sorunsalina dalar.

2
Bkz. “Lenin ve Felsefe” giris yazisi. 70
3

Burada sunu ima ediyor Althusser. Marx'in, bas1 iistlinde duran Hegel’1 ayaklan tistiine koymasi,
Marksist diyalektikle Hegelci diyalektik arasindaki iliski anlatilirken sik sik bagvurulan {inlii bir
benzetmedir. Boyle bir a¢idan bakildiginda, Marksist diyalektik, Hegelci diyalektigin tersyiiz edilmis
seklinden ibarettir.

Althusser, boyle bir tersyiiz edilmeyi, felsefenin, basindan beri, “madde/ruh” karsitliginin kavga alan
olmas1 anlaminda gecerli sayiyor. Ancak, ona gore, bdyle bir tersyiiz etme, kendi basina, felsefe
tarthinde yeni bir seyi baslatmaz, baska bir sOyleyisle, basindan beri tarih-dis1 olan felsefeye bir tarih
kazandirmaya yetmez.

Ayrica, Hegel’in felsefesi zaten dongiisel bir felsefe oldugu i¢in, basi veya ayaginin nerede oldugunu
tespit etmek de miimkiin degildir. Onun “ruh” dedigi yerde “madde” demek bile pek miimkiin
degildir, clinkii Hegel’de bir belirleyici yoktur, ¢linkii her sey kendini belirlemistir.

Su halde Marksizm, idealizm karsisinda taraf tutmas1 bakimindan, Hegelci felsefeyi tersyiiz etmis
sayilabilir. Ama Marksizm ayni1 zamanda felsefenin yeni bir pratigini de baslatmuistir. Su halde,
Hegel’1 tersyiiz etmenin 6tesinde bir sey yapnus olmalidir Marksizm. Bu, artik Hegel’le agiklanamaz,
clinkii Hegel’in sorunsalina bagli1 kalarak yapilacak bir a¢iklama, Marksizm’in ger¢ek niteligini
aydinlatmak bakimindan yetersiz olacaktir. Iste Marksizm’in yeni felsefe pratigini kurmak i¢in bundan
sonra girecegimiz ¢abada, Hegel’1 biitiiniiyle bir yana birakip Marx’1n 6zgiil felsefi katkisim
diistinerek ise baslamaliyiz.



4

Soylem: Bu kelimeyi “discourse” karsilig kullanmayr 6neriyoruz. Tiirkge karsilik bulmasi gii¢ bir
kavram bu. Discourse, bir konusma anlamina geldigi gibi (Descartes’1n Yontem Ustiine
Konugsma’sinda oldugu sekilde), bundan daha ¢ok, bir muhakeme, bir akil yiiriitme anlanum da
tagiyor. Bu anlamda, “bilimsel bir séylem", akil yliriitme tarz1 bilimsel olan bir “konusma”, “felsefi
bir sdylem”, akil yiiriitme tarz1 felsefi olan bir “konugma” anlamina gelir.

S

Burada kategorilerin hiyerarsisi ile felsefede olusturulmus biitiin kategorilerin, belli bir tarihte ve
belli bir filozof tarafindan, gene “madde’ruh” kutuplarindan birinin egemenligi altinda hiyerarsik
olarak yeniden kademelendirilmesi anlatiliyor. Boylece, felsefe politikanin teori alanina yansitilmasi
demek olduguna gore, felsefe i¢inde bir kategori, iktidara getirilmis oluyor. Bu iktidara gelis, tipki
gercek politikada oldugu gibi, felsefenin bir nesnesi oldugunu gostermiyor, yalmzca bir amaci ve bir
hedefi oldugunu gésteriyor.

6

Marksist olmayanlar, Marksizm’1 yeni bir pozitivizm olmakla suglarken, Engels’in s6z konusu
metinlerini kaynak gostermislerdir. Burada s6zii uzatmamak i¢in, bu dalginligin, biiyiik bir ihtimalle,
Engels zamamna kadar biitiin bilimlerde var olan ¢ok koklii ampirizmin yeterince
elestirilmemesinden ileri gelebilecegini hatirlatalim.

1

Levi-Strauss ve oteki striiktiiralistlerin baslica isleri, diisiincenin yapilarim incelemek. Engels de bir
bakima felsefeye buna benzer bir 6dev verdigi i¢in, Engels’e atif yaparak, bu isi Marksist bir
anlayisla siirdiirdiiklerini sdyleyebiliyorlar. Kant’in felsefesinin biiyiik kismu da bilginin ne
oldugunun arastirilmasi olduguna gore, onun, emperatif kategoriler gibi ampirik olmayan bilgiler1

ve deneyiistli 6znesi sahneden ¢ikarildiktan sonra, yani Kant bir ¢esit “maddecilestirildikten” sonra,
aradaki ayrim bir hayli azalir. Althusser, Marksist felsefenin yalmz bir bilgi teorisi ya da bir mantikla
sinirlanmasina da karsi.



2. Lenin ve Felsefi Pratik

Ikinci Diigiim Noktas1’na ulasmak i¢in yeni bir alana, felsefi pratik alamna girecegiz. Lenin’in felsefi
pratigini cesitli eserlerinde incelemek ¢ok 1lgi ¢ekici olacaktir. Ama bu da, felsefi pratigin ger¢ekte
ne oldugunu bilmemizi 6n-gerektirecektir.

Lenin, birka¢ ender rastlanan durumda, bizzat felsefi polemik geregi, felsefi pratiginin bir tiir
tanimint ortaya koymak zorunda kalir. Iste en agik metinlerden ikisi.

“Mutlak dogru ile gorece dogru arasinda bu ayrimuin belirsiz oldugunu sdyleyeceksiniz. Ben de su
cevab1 verecegim: Bilimi kelimenin kotii anlaminda, bir dogma haline, 6lmiis, donmus,
kemiklesmis bir sey haline gelmekten alikoyacak kadar ‘belirsiz’, fakat bizimle fideizm ‘imancilik’,
agnostisizm ‘bilinmezcilik’, felsefi idealizm ve Hume ile Kant’1n miiritlerinin safsatalari1 arasina
belirleyici ve silinmez bir ayirt edici hat ¢cizmek 1¢in de yeterince (belirli) bir ayrimdir bu"
(Materyalizm ve Ampirio-kritisizm, s. 117).

“Elbette, bir ol¢iit olarak pratigin 6zde, hi¢cbir zaman, hangisi olursa olsun, insani bir fikri tiimiiyle
pekistiremeyecegini ya da ¢iiriitemeyecegini unutmamali. Bu 6l¢iit de insan bilgisinin “mutlak’” hale
gelmesine 1zin vermeyecek kadar ‘belirsizdir’; bununla birlikte idealizm ve agnostisizmin tiim
cesitlemelerine kars1 acimasiz bir savas verebilmek icin yeterince belirlenmistir” (Materyalizm ve
Ampirio-kritisizm, s. 123).

Oteki boliimler de Lenin’in bu tavriyla uyum halindedir. Burada, diisiincesizce ortaya atilnus ya da
tek tek formiiller degil, derin bir diistince s6z konusudur.

Su halde Lenin felsefi pratigin 6ziinii teori alamna Lir miidahale olarak tammlar. Bu miidahale ¢ift
karakterli bir bigime biiriiniir: Belirli kategorilerin formiillestirilmesi acgisindan teorik; bu
kategorilerin islevi agisindan pratik. Bu islev teori alam i¢inde, dogru oldugu belirtilmis

fikirlerle yanlis oldugu belirtilmis fikirler arasina, bilimsel olanla ideolojik olan arasina “bir ayirt
edici-¢izgi cekmek”tir. Bu ¢izginin etkileri iki yanlidir: Belirli bir pratige -bilimsel pratige- hizmet
etmeleri acisindan olumlu, bu pratigi belirli ideolojik kavramlarin -burada idealizm ve
dogmatizminkilere- karsi savunmak acisindan olumsuz! nitelikler tasirlar. En azindan Lenin’in felsefi
miidahalesinin yaratti1 sonuclar bunlardir.

Ayirt edici bir ¢izginin ¢izilmesiyle, daha once s6z konusu edilmis olan iki temel egilimin kars1
karsiya geldigini goriiyoruz. Bilimsel pratigi idealist felsefenin, bilimsel olam i1deolojik olamn
saldirilarindan korumak i¢in bu ayirt edici ¢izgiyi ¢ceken, materyalist felsefedir. Tiim felsefenin
0z, kendininkine karsit egilimi temsil eden felsefelerin ideolo-

jik kavramlarim geri ittigi, kalin bir ayirt edici-¢izgi ¢izilmesinde yatar; bu ¢izimin, yani felsefi
pratigin amaci da bilimsel pratiktir, bilimselliktir. Burada yeniden Birinci Diiglim Noktamizi
buluyoruz: Felsefeyle bilimler arasindaki ayricalikli baglant.

Alani i¢inde felsefe, tarihinin tirettigi higlikte kendini yok ettigi, terimlerin tersyiiz edilmesi
paradoksal oyununu da yeniden karsimizda buluyoruz. Bu hiclik anlamsiz degildir ya da bu hi¢lik
yokluk anlamina gelmez, ¢linkii oyun sonunda bilimsel pratigin, bilimsel olamn ve kutupsali ideolojik



olanin yazgisim ele almayr amaclar. Felsefi miidahale ya bilimsel pratige yardimci olur ya da onu
somurur.

. Boylece felsefenin nasil bir tarihi olabilecegini, ama bu tarihte ni¢in hi¢bir sey olmayacagim
anliyoruz. Nedeni de su: Var olan felsefi kategorileri yerlerinden eden ya da degistiren ve boylece
tarihinin i¢lerinde varolusunu sundugu felsefi soylemlerde degisiklik yaratan her felsefi

miidahale, kaliciligim saptanms bulundugumuz felsefi hig¢likten baska bir sey degildir; ¢iinkii
ayirtedici-¢izgi hicbir sey degildir, bir ¢izgi hatta bir ¢izim iglemi bile degildir; sadece basit

bir ayrisma (se demarquer) olayidir, su halde kat edilen bir mesafenin boslugudur.

Bu mesafe felsefi sOylemin (discourse) ya da agiklamanin ayrimlarinda, kategorilerinde, degistirilmis
araglarinda iz birakir, fakat tiim bu degisiklikler kendi baslarina hi¢bir sey degildirler, ¢iinkii kendi
varoluslar1 (presence) disinda ve antagonist egilimleri, ugruna savastiklar1 bilimsel pratikten ayiran
mesafe ya da mesafesizlik i¢cinde is goriirler ancak.

Bu var olmayan ¢izim isleminde ger¢ekten felsefi sayilabilecek olan yalnmizca ¢izginin yer
degistirmesidir, ama bu da bilimsel pratiklerin ve bilimlerin tarihine goérecedir. Ciinkii bir bilimler
tarthi vardir ve felsefe cehpesinin sinirlar1 bilimsel konjonktiirdeki doniisiimlere (yani bilimlerin

durumlarina ve karsilastiklar1 sorunlara gore), bu doniistimlerce harekete gecirilen felsefi cihazlarin
durumuna gore yer degistirir. Su halde bilimsel ve 1deolojik olan1 belirtecek terimler her seferinde
veniden diisiince stizgecinden gecirilmelidir (repenser).

Oyleyse bir felsefe tarihinden ¢ok felsefe i¢inde bir tarih vardir: Sonuglan gergek olan bir hiclik
1zinin belirsiz tekrarinin yer degistirmesi tarihi. Bu tarihi biitiin biiyiik filozoflardan, hatta

idealistlerden -ve tiim felsefe tarihini dzetleyen Hegel’den- kaynaklanarak okumak yararl1 olabilir.2
Lenin’in Hegel’1 saskinlikla okumasimin nedeni budur, fakat Hegel’in bu tiir okunusu da Lenin’in
felsefi pratiginin bir Uriniidiir. Hegel’1 bir materyalist olarak okumak (materyalist¢ce okumak) onda
ayirt edici-cizgiler ¢cizmek demektir.

Stiphesiz Lenin’in yazdiklarimin 6tesine gittim ama ona sadik kalmamis oldugunu sanmam. Her ne hal
ise ben, Lenin’in bize 6z olarak felsefi pratigi 6zgiil bicimiyle diisiinmeye nereden baslanacagim
bildirdigini, biiyiik klasik felsefe metinlerindeki ¢ok sayida formiile, gegmise donerek, bir anlam
vermeyl Onerdigini sOyliiyorum. Ciinkii Platon da, kendi {islubuyla, Formlarin Dostlariyla
Yeryiiziiniin Dostlar1 arasindaki miicadeleden s6z etmis ve ger¢ek filozofun bolmeyi, desmeyi ve
ayirici ¢izgiler ¢cekmeyi bilmesi gerektigini soylemistir.

Bununla birlikte temel bir soru hala ortada duruyor: Fel-sefe tarihinde ¢atisan iki biiyiik egilime ne
oldu? Lenin bu soruya ¢ok sert bir cevap verir, ama tam bir cevap.

1

Burada “olumlu” ile “olumsuz” 1y1 veya kotii dedil, “etkin” ve “edilgin" veya “yapic1” ve “savunucu”
anlamlarin tasiyor.

2



Buraya kadarki, tislubu biraz karisik boliimii 6zetlersek, felsefe tarihi, aslinda, idealizmle maddecilik
arasindaki ayirici-¢izgiyi ¢izmekten ibarettir. Sorun siirekli olarak bundan ibaret kaldig i¢in felsefe
tarihi yoktur; ¢iinkii bu tarih, bu tekrardan ibarettir. Ciinkii ayirt edici bir ¢izginin bir tarihi oldugu
sOylenemez. Ama siiphesiz, buraya yansiyan bu ¢atismanin bir tarihi vardir. Su halde, gelisen,
ilerleyen bir felsefe tarihi olmasa da, felsefe i¢cinde yansiyan ve gelisen, ilerleyen bir tarih vardir.
Dolayisiyla, 6rnegin Hegel gibi biitiin bu tarihi 6zetleyen biiytik bir filozofu okudugumuz zaman, hem
felsefenin kendisinin degismezligini, yani tarihsizligini goriiyoruz hem de felsefeye yansiyan
catismanin tarihini gorebiliyoruz.



3. Felsefede Tavir Almak

Bu cevap tinlii -ve sunu da eklemeli, pek ¢ok kisi i¢in sarsici olan- felsefede tavir alma tezinde
mevcuttur.

Bu kelime, parti kelimesiyle siyasi partinin, Komiinist Partisi’nin kastedildigi dogrudan dogruya
siyasi bir slogan gibi gelir kulaga.l

Halbuki burada basit bir sloganin degil bir kavramin s6z konusu edildigini gormek i¢in Lenin’1, hem
sadece Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’i degil, fakat ayn1 zamanda ve 6zellikle tarih ve iktisat
teorisi analizlerini sdyle bir okumak yeterli olacaktir.

Lenin tim felsefenin, kendi temel egiliminin bir islevi (fonksiyonu) olarak, rakip temel karsi egilime,
onu temsil eden felsefelere karsi partizan oldugunu, tavir aldigint soyler. Ama ayni zamanda,
felsefelerin biiyiik ¢ogunlugunun partizan olmalar: gerekmedigi icin partizan olmadiklarin
kamuoyu 6niinde beyan etmeye ve bunu kanitlamaya biiyiik 6nem verdiklerini de kaydeder.

Kant da oyle: Soziinii ettigi “Kampfplatz” 6biir elestiri-Oncesi felsefeler i¢in gecerli, fakat elestirel
felsefe icin gecersizdir. Kendi felsefesi, “Kampfplatzin disinda, sadece aklin ¢ikarlar1 adina
metafizigin sorunlarini bir hakemmisgesine yonetme islevini kendini atadigr bir baska konumda yer
alir. Felsefe var olali beri, Platon’un THEOREIN inden Husser!l’in, “insanlik hizmetkar1” filozofuna
kadar ve hattd metinlerinin bazilar1 agisindan Heidegger’e kadar felsefe tarihine bu tekrar, bir
celiskinin yinelenmesi olan bu tekrar egemen olmustur. Celiski sudur: oz pratigini teorik

olarak olumsuzlamak ve bu olumsuzlamay: tutarli aciklamalarda belirtmek i¢cin muazzam teorik
cabalar harcamak.2

Cesitli felsefelerin biiyiik cogunlugunu belirledigi goriilen bu sasirtict olguya Lenin’in tepkisi, felsefe
tarihinde ¢atisan bu esrarli egilimlerin inat¢ilid1 lizerine birka¢ soz sdylemekten ibarettir sadece.
Lenin’in géziinde bu egilimler en sonunda simif tutumlarina ve bu nedenle de sinif ¢atismalarina
iligkindir, iliskin, diyorum, ¢iinkii Lenin bundan 6te bir sey sOylemez ve ayrica hi¢gbir zaman felsefe
saf ve yalin sinif miicadelesine (hatta Marksist gelenekte ideolojik simf miicadelesi ad1 verilen sey
olsa bile) indirgenebilir dememistir. Lenin’e ait beyanlarin sinirim agmamak igin, felsefenin onun
goziinde simf miicadelesini, yani siyaseti temsil ettigini soyleyebiliriz. Felsefe bu miicadeleyi temsil
eder; bu dnermede siyasetin, yan sira temsil edildigi bir diizeyi varsayar. Bu diizeyi bilimler
olusturur.

Birinci Diigiim Noktasi: Felsefenin bilimlerle iliskisi. Zkinci Diigiim Noktasi: Felsefenin siyasetle
iligkisi. Her sey bu iki iliski ¢cer¢evesinde olup biter.

Su halde asagidaki 6nermeyi ileri siirebiliriz: Felsefe, siyasetin, belirli bir ger¢eklik karsisinda,
belirli bir alanda, belirli bir bigimde siirdiiriilmesi olacaktir. Felsefe siyaseti teori alaninda, daha da
kesin olmak istenirse bilimler alaninda temsil eder ve bunun tersine gidiste de bilimselligi, stmf
savasina katilan simflar nezdinde, siyaset alaninda temsil edecektir. Bu temsil etme islemi nasil
diizenlenir,

hangi mekanizmalar tarafindan saglanir, hangi mekanizmalar tarafindan islemez hale getirilir ya da



taklit edilir ve genel kural olarak islemez hale getirilmektedir. Lenin bunu bize sdylemiyor. Gene de
son analizde hi¢bir felsefenin bu kosul disina ¢ikamayacagina, bu ¢ift yanli temsil etme isleminin
determinizminden (belirleyiciliginden) kaginamayacagina, kisaca felsefenin, kerte olarak kendisini
olusturan bu 1ki biiyiik kerte, yani sinif miicadelesi ve bilimler, arasinda bir yerde li¢lincii bir kerte

gibi yer aldigina derin inanc1 oldugu apagiktir.2

Oyleyse son bir sdz yeterli olacaktir: Engels’de her ne kadar Birinci Diigiim Noktas1’n1, bilimler
kertesini buluyorsak da felsefede egilimler savasindan séz etmesine karsin Ikinci Diigiim Noktas1’ni,
siyaset kertesini bulamiyoruz. Bu demektir ki, Lenin Engels’in basit bir yorumcusu degildir; Marksist
felsefe alam adi verilen dagarciga yeni ve belirleyici bir sey katmistir: Engels’de eksik olani.

Su halde son bir s6z gereken sonucu ¢ikarmamiza yetecektir, ¢iinkii felsefenin bu iki yanli temsil etme
islevinin bilinmesi ancak, fakat gercekten, hecelenen bir baslangictir, bir felsefe teorisinin
baslangici. Bu teorinin tohum halinde bulundugu ve basit bir polemik oldugunu sandigimiz metinde
heniiz taslaginin bile tamamlanmadig olgusunu kimse tartisma konusu yapmayacaktir. Lenin’in
verdigi bu ipuglari, eger benimsenirse, en azindan soruyu bir sorun haline getirmek ve Marksist
felsefe adim verdigimiz seyi ezelden beri ve tlimiiyle

egemen bir bigimde, gergek pratiginin o/umsuzlanisi olagelmis bir felsefi pratigin gevis
getirmesinden kurtarmak gibi, yaziya dokiilmemis bu sonucu vermistir.

XI. Tez’deki kehaneti Lenin bu anlamda yamtlamistir ve boyle davranan ilk o olmustur, ¢iinkii Engels
dahil hi¢ kimse ondan once boyle bir sey yapmamusti, kendi felsefe pratiginin “lislubu” icinde
yamtlamistir bu kehaneti. “Olumsuzlagsma” felsefesi adi verilebilecek diinyay1 “yorumlama”
felsefesinin ¢igliklar atmasina yol acan, islemlerine teorik adlar takmayan ve Freud’un vahsi bir
analizden s6z ederken kasdettigi anlamda vahsi olan bir pratiktir onunki. Vahsi bir pratik olsun
isterseniz, ama vahsi olarak baglamayan ne var?

Aslinda olay sudur. Bu pratik yeni bir felsefe pratigidir: Felsefenin, bilimlerin gercek kaderi {izerine
oynanan tartismalara, bilimlerin tirettigi bilimsellikle onlar1 tehdit eden ideoloji arasindaki
tartismalara stirekli olarak “siyasi” miidahalelerde bulunan felsefenin, simiflarin kaderi {izerine
oynanan, simf miicadelesine hizmet eden bilimsellikle onu tehdit eden ideoloji arasindaki
miicadeleye “bilimsel” miidahalelerde bulunan felsefenin, 6te yandan felsefe “teorisinde” inatla bu
alanlara bu bicimde miidahale ettigini inkdrdan gelmesinden ibaret olan bu gevis getirme kimliginden
¢ctkmig bulunmasi bakimindan yenidir, olumsuzlama mirasim reddetmis bulunan ve ne yaptigim
bilerek, ne ise onun gereklerine gore davranan bir pratik olmasi1 bakimindan yenidir.

Eger durum gercekten boyleyse, gecmiste esi olmayan bu uygulamaya Marx’1n bilimsel bulusunun yol
acmis ve bu uygulamayi bir proleter siyasal onderinin diisiinmiis bulunmasinin bir rastlantt olmadig
farzedilebilir. Ciinkii felsefenin dogmasina insanlik tarihinin ilk bilimi yol actiysa, bu olay Eski
Yunan’da, bir simfl1 toplumda meydana gelmistir ve simf somiiriisiiniin etkilerinin nereye kadar
uzanaca@l bilindigine gore, bu etkilerin, egemen simflarin egemenliklerini inkdrdan geldikleri simfl
toplumlarda klasik olarak felsefenin siyaset tarafindan baski altinda tutulusunun felsefi inkar1 bi¢imini
almis olmasina kimse sasmayacaktir. Su halde, felsefenin insanlar1 ve hatta kendisini inandirmak i¢in
simflar-iistli oldugu gibi, siyaset-iistii oldugunu da, bizzat kendisine anlatmasini kapsayan inkarciligin
yaniltici hayallerini sarsan felsefedeki olaganiistii yer-degistirmeye ancak ve yalnmiz, Marx tarafindan



tiretilen ve Lenin tarafindan uygulanan, simf tahakkiimii mekanizmalar1 ve bunun tiim etkileri
hakkindaki bilimsel bilginin yol agmasina da kimse sagsmayacaktir.

Demek ki, Feuerbach Uzerine XI. Tez’in kehanet ciimlesi ancak Lenin’le ete kemige biiriinebiliyor ve
anlam kazanabiliyor. (Simdiye kadar) “Filozoflar sadece diinyayr yorumlamakla yetindiler; oysa
aslolan onu degistirmektir.” Bu climle yeni bir felsefe vaat ediyor mu? Sanmam. Felsefe

ortadan kaldirilmayacaktir: Felsefe felsefe olarak kalacaktir. Ama pratiginin ne oldugu bilinerek,
kendisinin ne oldugu bilinerek ya da bilinmeye baslanarak, bunun bilgisiyle giderek dontistiiriilebilir.
Su halde Marksizm’in yeni bir felsefe, bir praksis felsefesi oldugunu séylemek her zamankinden

daha da imkansiz. Marksist teorinin temelinde bir bilim yatar: Her yoniiyle essiz bir bilim ama bir
bilim. Marksizm’in felsefeye getirdigi, yeni bir felsefe pratigidir. Marksizm (veni) bir praksis
felsefesi degil, fakat (veni) bir felsefe pratigidir.

Bu yeni felsefe pratigi felsefeyi doniistiirebilir. Ve buna ek olarak bu 6l¢ilide diinyanin
dontistiiriilmesine yardim edebilir. Sadece yardim edebilir ¢iinkii tarihi yapanlar teorisyenler,
bilginler ya da filozoflar degil, “insanlar" da degil, “kitlelerdir”, yani ayni ve tek bir simf miicadelesi
i¢inde bir araya gelmis siniflardir.

Fransizca'dan ¢ceviren EROL TULPAR Subat 1968

1

Buradaki kavramin Tiirkge'de karsilanmasi giigliiglinii daha onceki bir notta belirtmistik.
2

Felsefe, pratikte politik bir tavir aldig halde, kendini politika-iistii gostermek ister ve bu nedenle
vardigl sonuca ne kadar nesnel ve zorunlu bir siire¢ sonucunda vardigim kanmitlamak i¢in genis teorik
aciklamalar yapar. Gelgelelim, asagida belirtildigi gibi, felsefeyi sadece politikanin yansimasindan
ibaret saymak da dogru degildir. Althusser, bu iliskiy1 “temsil etme” deyimiyle dile getiriyor.

3

“Kerte” kelimesiyle karsilamaya ¢alistiginuz “instance" kavramu da, Tiirkge'ye ¢evirirken biiyiik
glicliik ¢cikaran bir kavram. Diizey de diyebiliriz bunun i¢in, ama bu kelimeyi Fransizca “niveau” veya
Ingilizce “level" i¢in kullaniyoruz. Geleneksel olarak, altyapisal ya da iistyapisal “kurum” dedigimiz
kavramu anlatiyor bu kelimeler. Ancak, altyapi ve listyapt analizini simdi daha ayrintili bigimde
yaparken, “kurum’” kelimesini daha ¢ok “devlet" ya da oigiitlii din, “kilise” gibi olaylara ayiriyoruz.
Daha soyut kalan “teori”, “politika”, “ideoloji” gibi olaylar icin “kerte” veya “diizey” diyoruz.
“Ekonomi, son kertede belirleyicidir” gibi.



EK

Felsefe ogretmenlerinin ve dgrettikleri felsefenin bu bicimde mahkiim edilisi konusunda yanilgiya
diismemek i¢in metnin yazildig tarihe ve bazi deyimlere dikkat etmek gerekir. Lenin, Dietzgen’i
tekrarlayarak, felsefe profesorlerini kitle halinde mahkiim eder, ama istisnasiz tiimiiyle degil. Onlann
felsefesini mahk(im eder, felsefeyi degil. Felsefede onlarinkinden farkl: bir pratik tammlayabilmek ve
siirdlirebilmek i¢in onlarin felsefesinin incelenmesini bile salik verir. Temelde, tarih ve kosullarimn
0ze 1liskin hi¢bir seyi degistirmedigi, liclii bir gézlem ¢ikar ortaya sonug olarak:

1. Felsefe ogretmenleri birer 6gretmendir, yani verili bir 6gretim sistemi i¢inde istihdam edilen, bu
sisteme tabi, kitle halinde “egemen ideolojinin degerlerini” tekrarlama yoluyla zihinlere yerlestirmek
gibi bir toplumsal islevi yerine getiren birer aydin. Ogretim kurumlarinda veya baska kurumlarda
belirli 6gretmenlerin birey olarak 6gretimi ve diislincelerini bu oturmus “degerlere” karsi
yoneltmelerini miimkiin kilan bir “oyunun” var olabilmesi, felsefe 6gretimi islevinin kitlesel etkisinin
niteligini degistirmez. Filozof-

lar birer aydin, su halde kitle halinde burjuva ve kiiciik burjuva ideolojisine tabi birer kiigiik
burjuvadir.

2. “Elestirel” 6zgiirliikleri i¢inde bile felsefe 6gretmenleri, temsilciligini ve tastyiciligim yaptigi
egemen felsefenin, egemen ideolojiye, Alman Ideolojisinden bu yana Marx’1n egemen sinif ideolojisi
olarak tantmladig1 seye tabi olmasinin nedeni budur. Bu ideoloji idealizmin egemenligi altindadir.

3. Kiiciik burjuva aydinlarin, felsefe 6gretmenlerinin oldugu kadar, 6grettikleri veya
bireyselliklerinin damgasim tasiyan bir bigim vererek yeniden tirettikleri felsefenin de iginde
bulundugu bu durum, baz1 aydinlarin bir kitle olarak aydinlara egemen olan simrlamalardan
styrilabilmesi ve eger filozoflarsa materyalist bir felsefeyi ve devrimei bir teoriyi
benimseyebilmelerini imkan dis1 birakmaz. Manifesto daha o zaman bu ihtimali hatirlatmusti. Lenin
bunu tekrarliyor ve bu aydinlarin isbirliginin is¢i sinifi hareketi i¢in vazgegilmez bir sey oldugunu
ekliyor. 7 Subat 1908 tarihinde Lenin Gorki’ye sunlar1 yazmisti: “Parti’mizde aydinlarin rolii
azaliyor: Her taraftan, onlarin Parti’yi terk ettikleri bildiriliyor. Salaklar, yollan agik olsun. Parti
kendini kiiciik burjuva dokiintiilerinden antiyor. Isciler dizginleri ele aliyorlar. Is¢i militanlarin rolii
agirlik kazamyor. Biitiin bunlar fevkalade.” Isbirligini istedigi Gorki kendisini protesto edince 13
Subat 1908 tarithinde sdyle cevap veriyor: “Fikir ayriliklarimiz konusunda 6ne siirdiigliniiz belirli
sorularin bir yanlis anlamadan ibaret oldugunu samyorum. Clinkii aptal sendikalistlerin yaptig1 gibi
‘aydinlar1 kovalamay1’ ya da onlarin is¢i simfi hareketine gerekli olduklarim inkar etmeyi
diistinmiiyordum dogal olarak. Bu sorunlar konusunda aramizda hi¢bir goriis ayrilig olamaz.” Buna
karsilik, aynt mektupta, felsefe lizerindeki goriis ayriliklari biiyiik 6lciide siiriip gidiyordu: “Diinyanin
kavramsi olarak, bir

diinya goriisii olarak, materyalizm hakkinda sizinle temelde anlasamadigimizi samyorum...” Zaten
anlagabilmelerinden kuskuluyduk, ¢iinkii Gorki Ampirio-kritisizm ve yani-Kantg¢ilik davasim
savunuyordu.

3



Hegel Karsisinda Lenin

"Hegel Karsisinda Lenin", Althusser'in nemli metinlerinden biri. Onemi belki en cok surada;
bilindigi gibi Althusser, Hegelci diisiince ahskanhklarim Marksist teorinin icinden, ayiklamaya
kendini adamus bir filozof. Onun bu ¢cabasimin temelde hakh oldugu bugiin pek ¢ok Kisi
tarafindan teslim ediliyor. Ama boyle de olsa, biiyiik Marksist ustalarin Hegel iistiine soyle nmis
cok oviicii sozleri var ve bunlarin da bir hesabim vermek gerekiyor. Althusser bu yazisinda iste
bunu yapiyor.

Althusser'in uslubunun belli bir giicliigii oldugu acik. Tiirk¢e'ye cevirirken bu iuslup o6zellikle
giiclesebiliyor, ciinkii Tiirk¢e'de ahsik oldugumuz bir sey degil. Ayrica Althusser'in bir 6zelligi
var Ki, bu, onu belki de ancak ikinci okunusta tam anlasilir hale getiriyor. Ciinkii Althusser
varacagi sonuca ¢ok teorik bir bicimde ilerliyor. Yazilar, bazen, neredeyse sonunu merak
ettigimiz bir heyecanh anlati haline gelebiliyor. Ama bu sonuca varana kadar rastladigimz
bir¢ok ipucu da var ki, bunlar, ancak sonu anlayip o bilgiyle yeniden okudugumuzda tam olarak
kavriyoruz. "Hegel Karsisinda Lenin" yazisinda bu 0zelligi oldukca belirgin.

Bu makaleyle ilgili ikinci bir giicliik, Tiirk okurunun Hegel'e ahskin olmamasi olabilir. Hegel'in
hayli gii¢ felsefesini Althusser'in hayli gii¢ iislubuyla okumak epey ¢etin bir is. Verdigimiz
dipnotlaryla bu giicliikleri

hafifletmeye elimizden geldigince ¢ahstik. Gene de, Hegel bilgisinin eksikligi kendini duyurmaya
devam edebilir. Bu bakimdan, 6zellikle bu yazimin, gene Birikim Yayinlar arasinda ¢ikan Hegel
Ustiine adh kitapla birlikte okunmasim salik veririz.

Althusser bu yazisia, Lenin'in felsefi metinlerinden (yani, oncelikle Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm ile Felsefe Defterleri) ¢cikardigl felsefi tezlerini siralayarak bashyor. Bu tezlerin
siralanmasi, bir bakima, Lenin ve Felsefe'de yazdiklarimn bir 6zeti de sayilabilir. Althusser'in
yazisinin basinda ve sonunda, uluslararasi komiinist hareket icindeki boliinmeyle ilgili ustii
ortilii deginmeler goriiyoruz. Makalenin icerigi ilk bakista bu catismayla dolaysiz bir iliskisi
bulunacag izle nimini vermiyor, ama diisiiniince, iki soru'nun birbirinden o kadar kopuk olmadig:
da anlasilabiliyor.

Makalede, Althusser once bir sorun koyuyor, sonra da bu soruna bir ¢6ziim oneriyor. Biz de
aym sirayl izleyerek sorunu ve onerilen ¢oziimii gorelim.

Lenin ilk olarak 1908'de Hegel iistiine ciddi sozler soyler. Sasirtici olan, bu tarihte Hegel'i
heniiz ciddi bir sekilde okumams olmasidir. Bu tarihte Lenin, Hegel'i kesin olarak karsisina ahr.

1914-15 yillarinda ise Lenin Hegel'i ciddi bir sekilde okur. Felsefe Defterleri, iste bu okumanin
uiriiniidiir. Bu seferinde Lenin'in Hegel iistiine oviicii seyler soyledigini goriuriiz. O kadar ki,
Hegel'i okuyup anlamadan Marx't anlamamin miimkiin olamayacagim ileri siirer.

Boylece, celisik goriinen iki dizi onerme ile karsi karsiyayiz. Bu celiskiyi nasil aciklayacagiz?



Akla ilk gelecek ¢coziim soyle bir sey soylemek olabilir: Lenin baslangicta Hegel'i harciyordu,
ama sonra onu okuyunca haksizlhk ettigini anladi ve Hegel'e gerekli yeri verdi. Bunun sonucunu
da simdiden diisiinelim: Hegel yontemi, Marksist yontem icin vazgecilmez onemdedir.

Bunu soyledigimizde, ikinci bir ¢eliskinin daha hesabim vermemiz gerekiyor. Hegel'i anlamadan
Marx'1 anlamamin miimkiin olmadig1 6nermesini oldugu gibi kabul edeceksek, 1914-15'e kadar
Lenin'in de Marx'1 anlamadigim kabul edecek miyiz?

Althusser bunu kabul etmez. Lenin, Hegel'i okumadigi halde Marx’1 herkesten iyi anlanustir.
Dolayisiyla Althusser, Lenin'in onermesini ters

cevirir: Marx't anlamadan Hegel’i anlamak miimkiin degildir.

Bundan sonra, Hegel'de, Lenin'i bu kadar ilgilendiren seyin ne oldugunu arastirmaya baslar.
Burada yeni bir paradoksla karsilasiriz. Lenin, en fazla, Hegel'in '"Mutlak ldea''s1 uistiinde
durmakta, bu boliimiin neredeyse maddeci oldugunu soylemektedir. Oysa bu, Hegel
idealizminin tam da 6zii olan boliimiidiir. -

Althusser Lenin'in Hegel'e bir maddeci olarak baktigim sik sik vurgular. Buna gore, Lenin,
Hegel'de idealist kabuklarn altinda akilci bir 6z aramus ve soyledigi oviicii sozlere bakilirsa, bu
0z1ii bulmustur da. Su halde nedir buldugu? Bunu anlamak i¢cin Althusser 6nce kisaca,

Lenin'in, Hegel'in eserinin hangi béliimlerine 6nem verdigini tespit eder. Oncelikle, Kant
elestirisi ve '""Mutlak Idea" boliimleri iistiinde durulmustur.

Hegel'in Kant elestirisine Lenin'in nicin 6nem verecegi ¢ok caprasik bir soru degildir. Hegel,
Kant'in 6znel idealizmini, nesnel idealist bir acidan elestirir. Lenin ise Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm'den beri Kant'a ve yeni-Kantcihiga savas acnus durumdadir. Dolayisiyla Kant
karsisinda Hegel'le bir cesit ittifak kurar.

Ama Mutlak Idea konusunda Lenin'in heyecam gene aym ""nesnellik' sorunuyla ilgilidir; tarihin
nesnel bir siire¢ olmasi sorunu. idealist tarih anlayismn cesitleri, 6rnegin Feuerbach'm tarih
anlayisi, antropolojik, yani insan'a gore belirlenen bir siirectir. Oysa Hegel'in nesnel
idealizminde tarihin bu anlamda bir 6znesi yoktur. Ciinkii Hegel'de tarihin kokeni, tarihin
gerisindedir, tarihten 6nce baslanmstir.

Bunu soylece ozetlemeye ¢cahisalim: Hegel'de Mutlak Idea ticliisii, mantik, doga ve 6znel ruh
(tarih)'dan olusur (iste Hegel'in bu temel yonte minin anlasilabilmesi icin Hegel Ustiine'nin
okunmasi yararh olur). Tarih, baslangici mantik olan siirecten ¢ikarken, diyalektiginin geregi
olarak, onu olumsuzlar. Oznesini, daha baslangictan olumsuzladigina gore, bu anlamda, Hegelci
tarih de éznesi olamayan bir siirectir. Iste Marksizm'in 6znesi olmayan siirec olarak tarih
anlayisi ile Hegel'in tarih anlayis1 bu noktada cakisir ve Lenin bundan otiirii Hegel'in Mutlak
Idea boliimii'niin '""neredeyse maddeci'" oldugunu soyler.

Tabii arada diinyalar kadar 6nemli bir fark da vardir. Hegel'in tarihi, son analizde, mantikin



kendini olumsuzlamus bicimidir. Yani, biitiin idealist diisiincede oldugu gibi onda da, maddi
gerceklik, son analizde, ideanin eseridir.

Maddeci diyalektikte, siiphesiz, tarihin mantikdan ¢ikmasi diye bir sey soz konusu olamaz.
Marksizm'de dogamn diyalektiginin ya da diyalektik maddeciligin en az tarihi maddecilik kadar
zorunlu olmasinin geregi, aciklamasi da buradadir zaten. Ciinkii Marksizm i¢in insani tarih,
doga tarihinin bir devammdir. Tarihi bize acgiklayacak ilkeler, siirecin yontemi, tarihin icinde,
tarihe 0zgii degildir. Diyalektik maddeciligin, insan tarihi disindaki varhgi da aciklayan genel
ilkeleri, yonte midir. Su halde, Marksistler icin de tarih, kendi kokenini icinde tasimaz. Tarihin
kokeni tarihin disinda, dogadadir. iste Marksist diyalektigin Hegel'in idealist diyalektigiyle
onemli yakinhgi ve 6nemli ayrhgi.

Boylece, Althusser'in koydugu sorunu da, soruna getirdigi ¢coziimii de 6zetlenmis bir bicimde
gordiik. Simdi bunun bazi politik sonuclarina bir bakalim. Lenin'in Hegel'i okudugu yillarda
enternasyonal'in durumu, bugiin biz bunlan diisiiniirken, uluslararasi is¢i hareketinin durumu...

Ikinci Enternasyonal sirasinda Marx'm carpitilmis yorumu, karsiti olan, gene carpitilms bir
yorum cikarmusti. Altyapimn iistyapiy: belirleyecegi gercegi abartilmus, bundan, kapitalizmin
kendiliginden sosyalizme varacagi sonuclar ¢ikarilmak istenmisti. Bunun karsisinda da
"historisist" sapmann muhalefeti belirlendi. Bu sapmanin temel 6zelligi de her seyi iistyapiya,
bir avu¢ kararh insanin bilingli volontarizmine, vb. baglamasiydi. Felsefi ¢ikis noktasi da, tarihin
diyalektigini dogamn diyalektiginden aymrmasiydi (Gramsci). Marksizm'in, tarihi doniistiirecek
oznelci ve ahlakei bir eylem (praksis) felsefesi oldugu goriisii bu sorunsaldan kaynaklanan bir
sol sapmaydi o tarihte. Oysa Lenin o tarihlerde Kapital'de ve Hegel'de tarihin 6znesi olmayan
bir siire¢ oldugunu okuyor, Marksizm'i, determinist ve volontarist abartmalardan uzak devrimci
bir teori olarak, bir tarih bilimi olarak vurguluyor ve sonuclarim aliyordu. Bu makalenin hayli
felsefi, hayli soyut icerigi, bu gibi ipuclarindan hareket edildiginde, samriz o giiniin ve bugiiniin
politik sorunlarina da 1s1k tutar. Ama biz de bu konuda Althusser'in sustugu noktamn ilerisinde
konusmayahm.

Bir y1l once verdigim Lenin ve Felsefe ad1 ile Maspero Yayinlarinda kiigiik bir kitap olarak ¢ikan bir
konferansta, Lenin’in diyalektik maddecilige belirleyici 6nemi olan bir katkida bulundugunu
ispatlamaya calismistim. Onun bu katkisi, Marx ve Engels’le 1lgili ger¢ek bir bulus yapmuis olmasidir.
Bu bulusu soyle 6zetleyebiliriz: Marx’1n bilimsel teorisi (diyalektik maddecilik diye adlandirilan)
yeni bir felsefeye degil, felsefenin yeni bir pratigine, daha kesin koymak gerekirse, proletaryamn
felsefedeki sinif tavr1 temeline oturtulmus bir felsefe pratigine yol agmustir.

Kammca Marksizm’in 6ziine iliskin olan bulus su asagidaki tezlerle formiillenebilir:

1) Felsefe bir bilim degildir ve bir bilimin bir nesnesi oldugu anlamda, felsefenin bir nesnesi
yoktur.

2) Felsefe, teorik bir bi¢cimde yiiriitiilen bir politik miidahale pratigidir.

3) Oncelikle iki ayricalikli alanda miidahalesini yapar: Simf miicadelesinin sonuglarinin yer aldigi



politik diizeyde ve bilimsel pratigin sonuglarimn yer aldig: teorik diizeyde.

4) Felsefe, 6ziinde, simf miicadelesinin sonuglariyla bilimsel pratigin sonu¢larimin bitistigi yer olan
teorik diizeyde tretilir.

5) Bdylece, iki diizeyde, teorik bir bigimde, politik olarak miidahale eder Bu iki miidahale diizeyi,
yani politik pratik ve bilimsel pratik diizeyleri, onun kendi alanlaridir, ¢iinkii felsefe kendisi de bu iki
pratigin sonug¢larinin bilesiminden dogar.

6) Felsefenin biitiinii bir stmf tavrim dile getirir, biitlin felsefe tarihine egemen olan, idealizm ile
maddecilik arasindaki biiyiik tartismada “taraf tutma”y1 ifade eder.

7) Felsefedeki Marksist-Leninist devrim felsefenin idealist kavramimn (“diinyayr yorumlama™
anlaminda felsefe) yadsinmasi demektir. Bu idealist felsefe, kendisi her zaman taraf tuttugu halde,
felsefenin bir sinif tavrim dile getirdigini inkar eder. Iste bu idealist felsefeyi yadsiyan Marksist-
Leninist diisiince felsefede proletaryamn maddeci sinif tavrinmi benimser, yani, teoride simf ayrimimn
sonug¢larim belirten yeni bir maddeci ve devrimci felsefe pratigini kurar. .

Biitlin bu tezler Materyalizm ve Ampirio-kritisizm de ya Ortiik ya da belirtik bir bi¢imde bulunabilir.
Benim biitlin yaptigim, bunlar1 biraz daha belirtik hale sokmak oldu. Materyalizm ve Ampirio-
kritisizm’in yazilis tarithi 1908°dir. Bu tarihte Lenin Hegel’1 okumamus ya da ciddi bir sekilde
okumamusti. Lenin Hegel’1 ancak 1914 ye 1915°te okuyabildi. Dikkat edilecek bir nokta, Lenin’in
Hegel’1 okumazdan 6nce -Kiiciik Mantik (Ansiklopedi), sonra Biiyiik Mantik ve Tarih Felsefesi-
Feuerbach’t okumasidir (1914).

Su halde Lenin Feuerbach’la Hegel’1 1914-15’te, Emperyalistleraras: Savas’in ilk iki y1l1 i¢inde,
1905 Ekim Devrimi’nin ezilmesinden dokuz y1l sonra, is¢i hareketi tarihinin en kritik bir aninda,
Ikinci Enternasyonal icindeki sosyal-demokrat partilerin kurmaya ¢alistiklar1 Kutsal Ittifak’1a biiyiik
bir bolliinmeyi baslattiklari, daha sonralar1 Lenin ve Bolseviklerin 1917 Devrimi’ndeki dev
calismalariyla ve Ugiincii Enternasyonalin kurulmasiyla sonuglanacak olan bu ihanet aninda
okumustu.

Bugiin, 1969 Nisan’inda Enternasyonal Komiinist Hareketi’nde, ikinci bir boliinme olgusunu
yastyoruz. Cin Komiinist Partisi Dokuzuncu Kongresi’ni topluyor ve Komiinist Partilerin
Moskova’daki Uluslararasi Konferansi i¢in hazirliklar yapiliyor. Bu durumda, 1914-1915°te
Hegel’in Mantik'in1 okuyan Lenin {izerine diisiinmek yararli olabilir. Bu bir skolastisizm degil
felsefedir ve felsefe, teoride politika demek olduguna gore, demek ki politikadir. Lenin’e gore biiyiik
avantajlarimiz var, ¢linkii biz bir diinya savas1 yasamuyoruz, simdiki boliinmeye karsin, hatta belki
simdiki boliinmeden o6tiirti, bu konudaki bilgimizin kitligina karsin, uluslararasi komiinist hareketin
gelecegini biraz daha acik se¢ik gorebiliriz. Ciinkii insan her zaman diisiinebilir.

Lenin’in Hegel karsisindaki tavrinin paradoksu, iki olgunun karsitlanmasiyla kavranabilir:
1. Birinci Olgu

1894’te Halkin Dostlar: Kimlerdir’ i yazan Lenin belli ki Hegel’1 okumamus, yalmz, Kapitalin ikinci



Almanca baskisinin Sons6z’tinde Marx’1in ve Anti-Diihring ile Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nda Engels’in Hegel iistiine sdylediklerini okumustu. Iste Lenin bu durumda,
Marx’1n maddeci diyalektigiyle Hegel’in diyalektigi arasindaki fark tizerine bes on sayfa yazar! Bu
bes on sayfada Hegelcilige kategorik bir bigimde kars1 oldugunu belirtir. Bu sayfalarin bir not
halinde olan sonucunu alint1 olarak koyuyorum: “Marksizm’i Hegelci diyalektikle su¢lamanin
sagmaligi (Lenin, Collected Works, cilt 1, s. 174). Lenin, Marx’1n kendi

“yonteminin Hegel'in yonteminin ‘tam karsiti’ oldugu’’ soziinii de alint1 olarak kullamr (s. 167).
Marx’1n Hegelci formiillerine gelince, Kapitalde, 6zellikle Birinci Cildin 1. Boliimii’nde yer alan ve
Marx’1in da, “Hegel’e 6zgii anlatim bi¢cimleriyle flort” (kokettieren) ettigini belirttigi

formiillerin hesabini da Lenin s6yle kapaiir: Bunlarin “Marx in anlatim big¢imi” oldugunu ve
“ogretinin kokenine iligkin” oldugunu soyleyerek, bliylik bir sagduyuyla, “teori, kokeni

yiiziinden su¢lanamaz ” diye ekler (s. 164). Lenin, devamla, Hegelci diyalektik formiillerin, ti¢liilerin
“i¢i bos diyalektik semast” mnbir “kapak"” ya da “kabuk’ oldugunu, insanin ac¢tig1 ¢canakta ya da
soydugu meyvede hicbir sey degistirmeden bu kapagr ya da kabugu ortadan kaldirabilecegini,

aslinda iginde ne oldugunu gérmek i¢in bunlarin acilmasi ya da soyulmasi gerektigini soyler.

Okura bir kere daha hatirlatayim ki 1894°te Lenin Hegel’1 okumamus, ama Marx’1n Kapitalini ¢ok
siki bir sekilde okumustu - yirmi dort yasindaydi. Bu kitab1 herkesten daha iyi anlamusti; dyle ki
Marx’1n Kapitali ne en iyi giris Lenin’de bulunur. Biitiin bunlar, Hegel’1 ve Hegel’le Marx arasindaki
iliskiyi anlamanin en 1yi yolunun her seyden dnce Kapitali okumak ve anlamak oldugunu gosterir.

2. Ikinci Olgu

1915°te Biiyiik Mantik’1 okurken Lenin’in yazdig ve herkesin ezbere bildigi onermeyi alinti olarak
koyuyorum: “Aforizma: Marx’in Kapitalini, ozellikle de birinci boliimii, Hegel 'in Mantik’inin
tiimiinti iyice inceleyip anlamadan tam olarak anlamak miimkiin degildir. Bu nedenle, yarim
viizyil sonra Marksistlerin hi¢cbiri Marx’1 anlamadilar!!" (Collected Works, cilt 38, s. 180 - tinlem
isaretleri Lenin’in).

Soruna ylizeyden bakan bir okur i¢in bu 6nerme, 1894’teki

onermelerle acikca celismektedir, ¢iinkii oradaki Hegel’e kars1 radikal tavir yerine burada radikal
olarak Hegel’den yana bir tavir goriir gibiyiz. O kadar ki, bu s6z Lenin’in kendisine uygulansa,
1893’1le 1905 arasinda Kapital listiine o olaganiistii metinlerin yazan olarak, Lenin'in de “Marx 1
anlamadigr” sonucu ¢ikar. Ciinkii 1914-1915°ten 6nce Lenin “Hegel’in Mantik 1n1 1yice inceleyip
anlamamusa!”

Goreneksel yorumcular bu kiiciik ¢eliskinin i¢inden nasil ¢ikacaklarsa ¢iksinlar, Lenin'in bagka
metinlerinin de 1y1 yorumcular1 olarak, “celiski’nin, biitiin ilerlemenin, bu arada anlayisin
ilerlemesinin evrensel motoru oldugunu sdyleyebilirler, ama pek fazla ilerleyebileceklerinden
stiphem var...

Ben kendi hesabima, Lenin'in ilk s6ziine oldugu gibi bu ikinci 6nermesine de kelimesi kelimesine
katiliyorum. “Kapital’i anlamak” ve zekice gosterdigi gibi asil birinci boliimii, yani olaganiistii
Birinci Cilt I. Boliim’ii anlamak i¢in Hegel’in Mantik 1nt bastan basa bilmek gerektigini sdylerken



Lenin haklidir; ¢ilinkii bu boliim, yalmz terminolojisi bakimindan degil, agiklama siras1 bakimindan da
hala Hegelcidir.

Lenin'in bu ikinci 6nermesinin paradoksunu, birkac satir onceki (Defterler’de bir sayfa dnce) bir
baska cok 1lgin¢ formiilii isaret ederek ortadan kaldirabilirim. Lenin burada, “Hegel’in tasimlar
analizi... L Béliim’de Marx in Hegel taklidi yapmasini hatirlatir” diyor. Bu, Marx’1n kendi
teshisinin degisik kelimelerle yeniden ifadesi. O da, Hegel’le “flort” ettigini soylemisti. Sapka
uyuyorsa, giyin. Bunu ben sdylemiyorum, Marx’1 izleyen Lenin soyliiyor. Aslinda, Hegelci “kapak”
tamamen kalkmadan Birinci Cilt I. Boliim anlasilamaz. Yani, bir maddeci gibi okumadik¢a, Lenin'in
Hegel’1 okudugu gibi okumadikea, cliretimi bagislarsamz, onu yeniden yazmadik¢a, Birinci Cildin .
Boliimii anlagilamaz.

Boylece, Lenin'in Hegel’1 okumasi {istline temel tezime

geliyorum: Lenin, Hegel iistiine notlarinda, daha once Halkin Dostlar: Kimlerdir ve Materyalizm
ve Ampirio-kritisizm 'deki tavrini oldugu gibi stirdiirmektedir. Yani, Hegel’1 okumadan onceki
tavrini; bu da bizi, “soke edici”, ama dogru bir sonuca vardirtyor: Aslinda Lenin’in Hegel’1 anlamasi
i¢in onu okumas1 gerekmiyordu, ¢ilinkii Hegel’1 zaten anlamusti, ¢iinkii daha, 6nce Marx’1 1yice
okumus ve anlamisti. Bu diisiinceyle ben de kendi aforizmanu soyleyecegim: “Bir bucuk yiizyil sonra
kimse Hegel’i anlamadi, ¢iinkii ‘Kapitali iyice inceleyip anlamadan Hegel'i anlamak miimkiin
degildir!” Provokasyona provokasyon. Umarim, hi¢ degilse Marksist kampta benim bu
provokasyonum bagislanir.

Hegelcilere gelince, onlar felsefi gevelemelerine Hegel’de devam edebilirler. Gevelemecilerin
gevelemecisi, yani, felsefe tarihinin biitiin yorumcularinin Yorumcusu olan Hegel’de. Iyi Hegelciler
olarak nasil olsa biliyorlar tarihin bittigini, onun i¢in, tarihin sonu teorisinin i¢inde, yani

Hegel’de, doniip durabilirler.

Ne de olsa, yalmz donme dolaplar dongii ¢izmez, tarih ¢carkimin da dongiileri vardir. Hi¢ degilse,
felsefe tarihinin hi¢ durmadan donen ¢arki boyledir ve bu ¢ark Hegelci oldugunda, avantaji, Pascal’in

kamusa kars1 insana tamdig1 avantajla 6zdestir: O “onu bilir. L
Oyleyse, Hegel’in Biiyiik Mantik inda Lenin’in bu kadar dikkatini ¢eken sey neydi?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in ilkin Lenin’in Hegel okumasi iistiine notlarim okumay1
ogrenmeliyiz. Bu soz, zaten ¢ok bariz bir ger¢ek gibi goriiniiyor, ama gene de ¢ok kisi bundan gerekli,
ama kolay sonuclan ¢ikarmuyor. Hegel {istiine Defterlere aciklama getirenlerin hayatta kendi bireysel
okumalar1 i¢in hi¢ not defteri tutmadigina inanasimiz geliyor.

Cilinkii baz1 notlarin islevi insanin okuduklarim 6zetlemektir, bazi notlarin isleviyse insanin
okuduklarini degerlendirmektir. Aynca, alinan notlar vardir, alinmayan notlar vardir. Ornegin,
Hegel’in Biiyiik Mantik’1nin metnini Lenin’in notlarimn metniyle karsilastiran kimse, varlik izerine
yazilmus kitab1 Lenin’in hemen hemen yok saydigim gérmeden edemez, ¢linkii bu kisimla 1lgili
Ozetleyici notlardan baska bir sey yok gibidir. Siiphesiz tuhaftir bu, yani bir belirtidir. Gene ayni
okurlar, Lenin “Oz” béliimiine gelince notlarm (hem de yalmiz dzetleyici notlarin degil, gogu zaman
onaylayan ama zaman zaman da karsi1 ¢ikan elestirel notlarin) arttigim gérecek ve bu kismin onu daha



ok ilgilendirdigini anlayacaktir. “Oznel Mantik” kisminda notlar iyice bollasir, “Mutlak Idea”
kisminda ise ¢ok Oviicii notlar vardir; ¢cok sasirtici goriinecek ama, Lenin bu boliimii neredeyse
maddeci sayar.

Biitlin ayrintilari ele alamayacagim, bunlar ¢ok gerekli olsa da. Yalmz, Lenin’in Hegel’1 okumasindan
c¢ikardig notlarin elestirel, yani maddeci bir sekilde okunmasina ¢ok dnem veriyorum: Ilkin, Lenin’in
Hegel’1 nasil okudugunu, sonra, Hegel’de onu en ¢ok neyin ilgilendirdigini, son olarak da, bunun
ni¢in boyle oldugunu sdyleyebilmek i¢in.

1

Pascal, kamisa karsi, bilingli bir varlik olan insanin daha tistiin oldugunu soyliiyor, ¢iinkii kanus
insam bilemez ama insan kamus1 bilir. Aym sekilde, felsefe dongiisel bir carktan ibarettir, ama bunun
bilincinde degildir; oysa Hegel'in felsefesi hi¢ degilse bilingli olarak dongiiseldir.



1. Lenin Hegel'i Nasil Okudu?

Hegel’1, sik sik tekrarladigimiz deyimle, bir “maddeci" olarak okudu. Bu deyimin anlami nedir?

Anlam, ilkin, Lenin’in Hegel’i “ters ¢evirerek” okudugudur. Bu “ters ¢cevirme” ne demek? idealizmin
maddecilige “ters ¢cevrilmesi” sadece. Ama dikkat! Pratikte bu, Lenin’in idea yerine madde ve madde
yerine idea koydugu anlamina gelmez, ¢iinkii boylesi sadece yeni bir maddeci metafizik yaratabilir
(yani, klasik felsefenin maddeci bir ¢esidi, en 1yi ihtimalle mekanik bir maddecilik); Lenin, bundan
cok farkli bir sey olan proletarya sinif agisini (diyalektik maddeci agiyr) benimsemisti.

Baska bir soyleyisle, Lenin, Hegel’in mutlak-idealist sistemini maddeci bir sistem olarak ayaklari
istiine koymak tlizere okumadi1 Hegel’i. Hegel’1 okumak i¢in yeni bir felsefi pratik benimsedi;
proleter simf acisindan, yani diyalektik maddeci agidan gelen bir pratikti bu. Hegel’de Lenin’1
ilgilendiren sey, en basta, Hegel’in bu diyalektik maddeci okunmasinmin sonuglaridir; yani, Hegel den,
oncelikle “bilgi teorisi” ve diyalektik denen seyi Oncelikle ele alan béliimlerin okunmasindan ¢ikan
sonuglar.

Lenin Hegel’1 “ters ¢evirme” yontemine gore okumadiysa, nasil okudu? Daha 1894°te, Halkin
Dostlan Kimlerdir’'de Kapital'in Birinci Cildinin I. Boliimii’nii okumayla 1lgili betimledigi yontemle
okudu; “Giysilerinden soyma” yontemiyle. Marx’1n Kapital 'deki, Hegelci terminoloji ve

Hegelci agiklama sirasina uygun boliimlerini okumakta gegerli olan, Hegel’in kendisi icin yiiz kere
daha gecerli olmalidir. Giysilerinden soyma bu nedenle radikaldir. Defterler ’de 6nemli bir boliim
bunu birkag kelimeyle belirtir:

“Hareket ve 6z-hareket” keyfi, [bagimsiz], kendiliginden igsel olarak zorunlu hareket), “degisim”,
“hareket ve hayatiyet”, “biitiin 6z-hareketin ilkesi”, “hareket” ve “etkinlik” “itkisi” - “6lii varlik’in
karsit1 - kim inanird1 bunun “He-gelciligin” 6zii olduguna, soyut ve abstrusen (diisiinceli, sagma)
Hegelciligin? Bu 6zii bulmak, anlamak, hiniiberretten, giysilerinden soymak, rafine etmek
gerekiyordu, Marx'a Engels de iste bunu yaptilar (a.g.e., cilt 38, s. 141).
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Bu “giysilerinden soyma”, “rafine etme” ya da “i¢inden ¢ikarip alma” (bu, bir baska yerde kullanilan
bir deyim) sozlerinden ne anlasilir? Hegel’de, derisinin ya da daha dogrusu kat kat derilerinin, s6ziin
kisas1 oldukca kalin bir kabugun (bir meyveyi, bir so§ani, hatta bir enginari diisiiniin) altindan
cikarilacak “akilct” bir 6z bulunmasindan baska ne anlasilabilir? Dolayisiyla lisenmeden ¢aligsarak
giysilerini soymamuz gerekiyor. Bazen, Mutlak Idea boliimiinde oldugu gibi maddeci ¢ekirdek
neredeyse ylizeye kadar geliyor, kabugunu hafif¢e soymak yeterli. Bazen kabuk kalin, ¢ekirdege de
dolanmus durumda, onun igin gekirdegi koparip almak gerek. Iki durumda da az ¢ok doniistiiriicii bir
calisma zorunlu. Bazen de yalmz kabuk var: Elde tutacak bir sey yok, hepsini atmali, akilc1 6z
kalmamus. Biiyiik Mantik kitabinin “varlik”la ilgili boliimiinde ve Lenin’in “mistisizm” dedigi
(6rnegin, mantigin dogaya yabancilastigi) biitiin boliimlerde boyle. Buralarda Lenin 6tkeyle
cizistiriyor: “Aptallik! Budalalik! Inamlir sey degil!” ve bunlar1 kesinlikle yadsiyor: “Mutlak konusu
zirva. Genel olarak Hegel’1 maddeci bir tavirla okumaya ¢alistyorum. Hegel, basi iistiinde duran
maddeciliktir (Engels’e gdre) - yani, cogu zaman Tanr1’y1, Mutlak’1, Katiks1z idea’y1 filan bos
veriyorum” (s. 104).

Boylece oldukca 6zel bir yontem ¢ikiyor ortaya. Ters ¢evirme, felsefede proletaryanin taraf tutma



tavrinn olumlanmasi oluyor: Idealizmin maddecilige ters ¢evrilmesi. Gergek islem, gercek maddeci
tavirla okuma ¢alismasi, olduk¢a degisik bir islem gerektirir:

1. Bir ise yaramayan, i¢inden hic¢bir sey ¢ikarilamayan, ¢ekirdeksiz kabuk durumunda yiginla
onerme ve tezi yadsimak.

2. Baz ise yarar meyve ve sebzelerin elde tutulmasi, bunlarin dikkatle soyulmasi ve ¢ekirdeklerinin
kalin kabukla-

rindan ¢ikarilmasi, gergek bir doniistiirme islemi. “Insan ilkin maddeci diyalektigi buradan ¢ikarip
almali (Hegelci zirvaliktan). Ama onda dokuzu saman, ¢op” (s. 154).

Ama ne kadar bosuna! Bunun mucizevi “ters ¢evirme” ile bir ilgisi olamaz.!

1

Althusser, Marksizm’in Hegel’1 yalmiz tersine ¢cevirmekle yetinemeyecegi yolundaki goriisiinii
tekrarliyor. Lenin, Hegel’1 yalmz ters ¢evirmemis, doniistiirerek okumustur, diyor.



II. Lenin'i llgilendiren Nedir?
Lenin’in Hegel’den alip yeniden isledigi nedir?

Iste bu say1p dokmekle bitmez. Maddeleri, bence en 6nemli olan ve sanirim Defterler'in biitin
dikkatli okurlar1 i¢in en 6nemli olan iki ana baslik altinda toplayacagim. Ilki, Hegel’in Kant elestirisi,
Ikincisi ise Mutlak Idea boliimiiyle ilgili.

a. Hegel'in Kant Elestirisi

Bu hi¢ sasmuyor. Lenin, Hegel in metninde nerede Kant elestirisi bulsa hemen onayliyor. Ozellikle de
Hegel Kant’1n kendinde-sey nosyonunu bilinemez olarak elestirdigi zaman. Boyle durumlarda
Lenin’in onay1 kategorik ve hatta lirik oluyor:

Aslinda, Kant’a kars1 Hegel tamamen hakli. Somuttan soyuta ilerleyen diisiince... dogrudan
uzaklasmaz, hatta yaklasir dogruya. Maddenin, bir doga yasasinin soyutlamasi, bir degerin
soyutlamasi, vb. soziin kisas1 biitiin bilimsel (sagma degil, dogru, ciddi) soyutlamalar dogay1 daha
derinlemesine, daha dogru ve biitiiniiyle yansitirlar. Canli algidan soyut diisiinceye, buradan da
pratige - dogrunun bilinmesinin, nesnel gerc¢ekligin bilinmesinin diyalektik yolu budur. Kant, imana
yol agmak icin bilgiyi degersizlestirir: Hegel, bilginin Tanr1 bilgisi oldugunu ileri stirerek bilgiyi
yiiceltir. Maddeci, maddenin, dogamin bilgisini yiiceltir, Tanr1’y1 ve O’nu savunan feylesof siiriisiinii
¢Op yi1ginina havale eder (a.g.e., cilt 38, s. 171).1

Burada Lenin yalmzca Engels’1 tekrarlamis olur:

Buna ek olarak daha degisik filozoflar da var - bunlar bilgiden ya da hi¢ degilse diinyay1 tam olarak
bilmekten sliphe ederler. Modemler arasinda Hume ve Kant bunlardandir ve bu ikisi felsefi
gelismede onemli rol oynamuslardir. Bu goriisiin yadsinmasinda 6nemli olani, boyle bir seyin idealist
acidan miimkiin olabilecegi oranda, Hegel soyledi (“Fe-uerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu”, Marx-Engels: Selected Works, s.605).

Bu tavr1 nasil yorumlayacagiz? Lenin, Hegel’in Kant’1 Hegelci bir agidan elestirmesini onaylarken,
stiphesiz Hegelci agiy1 yiizde yiiz onaylamiyor, ama Kant’1n elestirilmesi olgusunun yiizde yiiziinii ve
Hegel’in Kant’1 elestirirken kullandig1 akil yiirtitmelerin de herhalde biiyiik kismum onayliyor. Bu
aslinda agik bir sey: iki kisi, bir ii¢iinciiye kars1, farkli nedenlerle, az ok farkli nedenlerle de olsa,
fikir birligine varabilir.

Hegel i¢in oldugu gibi Lenin i¢in de Kant 6znelcilik demektir. - “Hegel Kant’1 6znelcilikle suclar.
Hegel... goriiniis’{in, ‘dolaysiz olarak verili olan'in ‘nesnel akliliginden’ yanadir” (s.g.e., cilt 38, s.
134). Lenin yari-Hegelci bir dille askinligin (transandantal) 6znelcilik ve psikoloji

oldugunu soyliiyor. Ve Lenin’in Kant’1 sik sik Mach’la karsilastirdifim goriince elbette sasirmiyoruz.
Su halde Lenin, Kant’1 nesnellik agisindan elestirmek bakimindan Hegel’le fikir birligi i¢inde... ama
hangi nesnellik? Gorecegiz.

Her ne olursa olsun, Hegel’in kendinde-sey elestirisine bayiliyor. Bos bir nosyon, diyor, Hegelci
formiilasyona uyarak, bilinemezi diistinebilecegini iddia etmek efsanedir, kendinde-sey, fenomen



icinde 6ziin kendisidir.2

Kant’da Ding an sich bos bir soyutlamadir, ama Hegel der Sache’ye tekabiil edecek soyutlama
istiyor (a.g.e., s.92).

Bu ikinci temada: Kendinde-sey’in ve karsiligimin: Oziin, fenomeni i¢inde varolusunun, yani Lenin’in
0z ile kendinde-sey’in 6zdesligi (fenomenleriyle 6zdes olan 6z) diye tespit ettigi seyin kategorik
yadsinmasinda Lenin Hegel’le ayni fikirde. Ama Hegel, kendinde-sey’in ger¢ekliginin 6z oldugunu
sOyleyemezdi. Bir niians, belki, ama onemli bir niians.

Ni¢in 6nemli? Clinkii Hegel’in Kant elestirisi, 6znel idealizmin mutlak idealizm adina yapilmis
elestirisidir. Demek ki Hegel bir 6z teorisinde durmuyor, Kant’1 bir Idea Teorisi adina elestiriyor.
Oysa Lenin, Hegel'in oz teorisi diye adlandiracag bir yerde duruyor.

Burada Lenin’in, Kant’1n 6znelciligini ne adina elestirdigini goriiyoruz: Nesnelcilik adina, demistim.
Ama bu terim 6znelcilik terimine o kadar yakin ki sonunda ondan pek fazla farki kalmuyor. Soyle
desek daha dogru olacak: Lenin,

Kant’1n 6znelciligini maddeci bir tez adina elestirir ve bu maddeci tez (maddi) varolus ve (bilimsel)
nesnelligin yan yana gelmesinden olusur. Bir baska sdyleyisle, Lenin Kant’1, maddecilik tezi i¢inde
bir arada diisiiniilmiis felsefi maddecilik ve bilimsel nesnellik agisindan elestirir.2 Materyalizm

ve Ampirio-kritisizm’de takimlan tavir kesinlikle budur.

Ama gene de bundan birka¢ 6nemli vargi ¢ikarabiliriz. Bunlar1 sOylece siralayalim.

Lenin’in Hegel’1 giysilerinden soydugu se¢ici okumada igerilen Kant’in askin 6znelciliginin elestirisi
sunlar1 gerektirir:

1. Kendinde-sey’in elenmesi ve 6zle fenomenin 6zdesliginin diyalektik eylemine yeniden ters
cevrilmesi;

2. Ozne kategorisinin (ister askin, ister degil) elenmesi;

3. Buikili eleme ve kendinde-sey’in, 6zle fenomeninin diyalektik eylemine yeniden ¢evrilmesiyle
Lenin, Materyalizm ve Ampirio-kritisizm’de alt1 ¢izili olan bir sonug yaratir: Bilimsel pratigin
kurtarilisi. Bilimsel pratik kendisini kemiklestirecek her tiirlii dogmadan kurtarilir ve kendi canli
varolusuna kavusturulur - bilimin bu hayat1, gercekligin hayatin1 yansitir bdylece. -“Sehr gut!!!
Kendinde sey’lerin ne oldugunu sordugumuzda, so ist in die Frage gedankenloser Weise die
Unmaéglichkeit der Beantvvortung gelegt (soru, dii-

stincesizce, dyle bir konuyor ki cevap vermek miimkiin degil)... Bu ¢ok derin. ... Kendinde sey
biitiiniiyle bos, cansiz bir soyutlamadir. Hayatta, hareket i¢inde, her sey genellikle hem ‘kendinde’,
hem de bir baska’ya iliskin olarak ‘baskalar1 i¢in’dir, bir durumdan 6tekinde dontisiir” (s. 109).
Kant’ta, seyler hakkinda bilgimizin gitgide derinlesen canli Gang, Bewegung’u yerine, Kendinde-
sey’in “bos soyutlamas1” var (s.g.e., s.91). -



Kant elestirisinde Lenin’i Hegel’den ayiran kategorik simir budur. Lenin’e gére Hegel Kant’1 Mutlak
Idea, yani, gegici olarak, “Tanr1” acisindan elestirmektedir. Oysa Lenin, Hegel’in Kant elestirisini
Kant’1 bilim ag¢isindan, bilimsel nesnellik ve bunun karsiligl, yani bilimin nesnesinin maddi varolusu
acisindan elestirmek i¢in kullanmaktadir.

Giysilerinden soyma ve kabugunu ¢ikarma, rafine etme pratigidir bu; biz bunu, boyle bir seyin
miimkiin oldugu bir noktadan gériiyoruz. Hegel’in tamamen degisik bir acidan yiiriittiigli sOylemi
(discourse) Lenin kendisini ilgilendiren acidan ele alir. Se¢me ilkesini belirleyen sey, goriis
actlarinmin farkliligidir: Lenin i¢in 6nemli olan, bilimin ve maddi nesnesinin 6nceligidir; oysa,
bildigimiz gibi, Hegel i¢in bilim, bilimadamlarimin bilimi olarak (yani akil’da kalan bir sey),
herhangi bir oncelige sahip degildir. Cilinkii Hegel’de bilim dinin ve dinin dogrusu olan felsefenin
onceligine tabidir.2

B. Mutlak Idea Ustiine Biliim

Paradokstan paradoksa ge¢iyoruz. Az once Hegel’in Kant elestirisinin Lenin’1 1lgilendirdigini, ama
bilimsel nesnellik agisindan ilgilendirdigini sdylemistim - yani, Hegel’de Mutlak idea’mn temsilcisi
oldugu dogru agisindan degil. Oysa Lenin Mutlak Idea {istiine boliim karsisinda tutkulu bir

ilgi duyuyor ve bu boliimii neredeyse maddeci sayiyor:

Dikkate deger bir olgu da “Mutlak idea” iistiine boliimde Tanr1 konusunda hemen hemen higbir sey
sOylenmemesi (kazara kagiveris “Tanrisal” bir “nosyon” yok gibi bir sey) ve bundan baska 6zgiil
olarak idealizm sayilacak bir sey de yok burada. Asil konusu diyalektik yontem. Hegel’in mantiginin
son s0zil, toplamu ve 6zii diyalektik yontemdir- bu ¢ok 6nemli. Bir sey daha var: Hegel’in bu en
idealist eserinde en az idealizm ve en ¢cok maddecilik var. “Celisik”, ama bir ger¢ek! (a.g.e., s. 234).

Bu paradoksu nasil agiklayacagiz?

Aslinda oldukga basit sayilacak bir sekilde. Ama bundan once, biraz gerilere gitmeliyim.

Gegen y1l, Jean Hyppolite’in® seminerinde okudugum bir ¢alismada Marx’1n teoride Hegel’e
borcunun ne oldugunu géstermistim. Marx’1n 1844 El Yazmalari’nda yaptigi, kavramsal bir deney
diyebilecegimiz seyin diyalektigini elestirel bir tavirla incelemistim. Bu eserde Feuerbach’in insan
0zliniin yabancilagmasi teorisinin Hegelci bir as1 yedigini, bunun da tarihi yabancilasma siireci asisi
oldugunu gordiikten sonra, boyle bir bilesimin imkansiz ve tehlikeli oldugunu, Marx’1n bundan
vazgectigini (El Yazmalar: yayimlanmadi ve tezleri de sonradan birer birer terk edildi), bir yandan
da bu bilesimin bir patlama yaratti§im gostermistim.

Marx’1n 1844 El Yazmalari’nda savundugu imkansiz tez, tarihin, bir 6znenin, yani insamn
“yabancilagsmis emek” i¢inde yabancilagsan generik 6ziiniin, yabancilagmasi siirecinin tarihi

oldugudur.” 8

Ama patlamay! yapan da iste bu tezdir. Bu patlamanin sonucunda 6zne, insan 6zii ve yabancilagsma
nosyonlar1 tamamen atomlasarak buharlasti ve yok oldular, 6te yandan, Kapitaldeki biitiin analizlerin
temeli olan 6znesi olmayan siire¢ (proces veya processus) kavram kurtularak ortaya ¢ikti.



Marx kendisi Kapitalin Fransizca baskisina koydugu bir notta bu goriisii kamtlar (bu ilgingtir, ¢iinkii
Marx bu notu Almanca baskinin yayimlanmasindan ti¢ dort y1l sonra, yani, bu kategorinin dnemini
kendisi de kavrayip dile getirecek kadar bir siire gectikten sonra eklemis olmalidir). Iste Marx’1in
notu:

“Proces" (siire¢) kelimesi uzun zamandan beri Avrupa’nin bilimsel dilinin bir par¢as1 olmustur ve
gercek kosullarimin biitiinliigii icinde ele alinan bir gelisme anlamina gelir. Fransizca’da bu kelime
ilkin utangagga, Latince bigimiyle kullamldi: Processus olarak. Sonra, bilgi¢ kiligindan

styrilarak kimya, fizik, fizyoloji kitaplarina ve metafizik listiine birkag esere de s1zdi. Sonunda tam
olarak dogallasacaktir. Giindelik konusmada Almanlarin da Fransizlar gibi prozess (proces, process)
kelimesini hukuki anlamda (yani “dava” anlaminda) kullandiklarina da deginelim (Le Capital,
Editions Sociales, cilt I, s. 181).

Simdi, Hegel’in Mantik’ 1 bir maddeci olarak okumasim “bilen” herkes, Mutlak Idea istiine
boliimiin tam da 6znesi

olmayan bir siireci anlatti§ini anlar. Jean Hyppolite, Hegel’in tarih kavramimn, antropolojiyle? hicbir
ilgisi bulunmadigim kesinlikle ispatladi. Ispati sdyle: Tarih, ruh’tur, mantik ile “baslayan", doga ile
devam eden ve ruh ile sona eren bir siirecin yabancilasmasinin son momentidir, ruh, yani “tarih”
bigiminde sunulabilen “ruh”tur. Kojeve ve gen¢ Lukacs’in ve ondan sonra daha bir¢oklarinin

yanlis goriislerine karsin, (bunlar, doga’nin diyalektiginden neredeyse utang duyarlar),'? Hegel’de
diyalektik hi¢bir zaman yalmz tarihe 6zgii degildir. Dolayisiyla tarih, hi¢bir zaman, herhangi bir 6zne
olarak, kendi kokenini kendi i¢inde tasimaz. Marksist gelenek dogamn diyalektigi tezine

donmekte tamamen hakliydi. Bu tezin polemiksel bir anlamm vardir (Baska anlamlarinin yam sira).
Clinkii tarihte isleyisini gordiigiimiiz diyalektik, ister mutlak (Tanr1), ister insani, herhangi bir 6znenin
eseri degildir. Tarihin kokeni her zaman tarihin gerisindedir, dolayisiyla tarihin ne felsefi bir

kokeni ne de felsefi bir 6znesi vardir. Simdi, burada bizim i¢in 6nemli olan, Hegel’in goziinde,
doganmn da kendi kokenine sahip olmamasidir; ona gére doga da, kendisiyle birlikte baglamayan bir

yabancilasma siirecinin sonucudur: Yani bu siirecin de baslangici baska bir yerde, Mantik’tadir. 11

Iste bu soru bu noktada gergekten biiyiileyici oluyor. Ciinkii Lenin doganin, mantikin
yabancilagsmasinin bir {iriinii oldugu yolundaki sa¢gma fikri bir climlede silip atmistir, ama gene de
Mutlak ldea iistiine boliimiin yar1 maddeci oldugunu ileri siirmektedir. Sasirtici.

Aslinda, Hegel’de mantigin statiisii ne? Ikili bir statiisii var: Bir yandan, mantik kokenin kendisidir,
daha gerisi olmayandir, gizli yabancilasma siirecinin birlikte basladigi seydir. Dolayisiyla bu
yabancilagma siirecinin bir 6znesi vardir goriiniiste: Mantik. Ama Mutlak 1dea tistiine boliimde,
mutlak oldugu varsayilan bu 6znenin “doga”s1m yakindan inceledigimizde, bunun, bir kéken olarak

olumsuzlanan kéken oldugunu goriiriiz. Bu durum 6zellikle iki noktada goriiliir.12

[kin, Mantik '1n baslangicinda. Ciinkii burada mantik birlikte basladig1 seyi daha baslangicta
olumsuzlar, yokluk i¢inde varligi dolaysiz olarak olumsuzlar. Bunun tek bir anlamu olabilir: Koken,
ayn1 anda hem olumlanmali, hem de olumsuzlanmalidir, dolayisiyla, 6zne, kondugu andan itibaren
olumsuzlanmalidir.



Ikinci olarak, Hegel in {inlii tezi Mutlak ideanin aslinda mutlak yontemden ibaret oldugudur. Bu
yontem, siirecin hareketinin kendisi olduguna gore, aslinda sadece, tek mutlak olarak siirec fikridir.

Lenin kendi maddeci okumasint Hegel’in bu ikili tezine uyguluyor. Bunun i¢in Mutlak Idea biiyiiliiyor
onu. Boylece bu nosyonu da giysilerinden soyuyor ve rafine ediyor, mutlag elde tutuyor, ama idea 'y
vadsiyor. Yani Lenin Hegel’den su asagidaki 6nermeyi aliyor: Bu diinyada mutlak olan tek bir sey
vardir, o da, kendisi mutlak olan siirecin yontemi ya da kavranudir. Hegel kendisi mantigin
baslangiciyla, varlikla yoklugun esitligini, mantigin yeriyle ise, kokenin koken olarak
olumsuzlanmasini, 6znenin 6zne olarak olumsuz-lanmasim anlattig1 i¢in, Lenin bundan (Kapitali
bastan basa sikic1 okurken 6grendigi gibi) her kékeni ve her 6zneyi geri itme ve sunu soyleme
zorunlulugunu ¢ikarmistir: Hem gergeklikte hem de bilimsel bilgide, mutlak olan, oznesi o/lmayan
stirectir.

Bu 6nerme ylize vurdugu, yani siirekli olarak ylizeye, daha dogrusu kabuga yakin oldugu i¢in, maddeci
diyalektigin Marksist-Leninist kavramini, hareketin mutlakligimin, yontemin gercekliginin mutlak
stirecinin Marksist-Leninist kavramini elde etmek i¢in yapilacak sey, bu 6nermeyi giysilerinden
soymaktan ibarettir. Boylece, Kapitalde ve baska yerlerde, 6rnegin, Freud’da bulundugu sekliyle,
oznesi olmayan siire¢ kavramunin temel bilimsel gecerliligi kavramu elde edilmis olur.

Maddi varolusun ve bilimsel bilginin nesnelliginin maddeci tezi, boylece, Mutlak Idea iistline
boliimde hem radikal, hem de sasirtici pekistirmesini bulur. Marx’1 okumamus bir Hegel okuru i¢in
tamamen sasirticidir bu, ama Marx’1 okumus bir Hegel okuru i¢in ¢ok dogaldir. Diyebilirim

ki, Hegel’1 hi¢ okumadan, yani tam bir bilgisizlikle onun hakkinda konusan, su halde durumu tam
anlamiyla bilerek konusan biri i¢in dogaldir - yani, 1894’te, yirmi dort yasindayken, Hegel lizerine
sOziinii ettigim o, on-on bes sayfay1 yazabilen gen¢ adam i¢in dogaldir.

Bu so6zleri bir baslangic noktasi yaparak Hegel’1 okuyan Lenin’1 yeniden okumanizi 6neriyorum. Az
once 1leri siirdiigiim ¢arpici 6nermenin dogru olup olmadigini o zaman sdyleyin bana:

Bir buguk yiizyil sonra kimse Hegel’i anlamadl, ¢iinkii Kapitali iyice inceleyip anlamadan Hegel’i
anlamak miimkiin degildir.

Lenin sayesinde, Hegelci felsefe diinyasini, okumaya ve yorumlamaya degil fakat anlamaya
baglayabiliriz, ama tabii bu diinyay1 doniistiirerek.

izninizle sunu da hatirlatayim ki Lenin’in Hegel’1 6nce okumadan boyle anlayabilmesi ve sonra da
boyle okumasi, ancak proletarya simif agisindan miimkiindiir, bundan ¢ikan yeni felsefe pratigiyle
miimkiindiir. Belki bundan simdi ve gelecek i¢in bir ders ¢ikarabiliriz. Ciinkii ne de olsa uluslararasi
Marksist is¢i hareketi’nin durumu 1969°da, 1915°te oldugu kadar vahim degildir. Bu, sorun
muazzam degildir, anlamina gelmez, yalniz, goriiniise karsin, sorun o kadar gii¢ degildir. Ancak bir
kosulu var bunun, Marx’1n, Kapitalin esiginde, okurdan talep ettigi bir kosul: Az ¢ok uzak bir tarihte,
hazirlik halinde olan sey hakkinda ve “kendi i¢in diistinmek” cesaretini gosterebilmek -

kitleler arasinda hazirlik halinde olan seyi diisiinmek, ¢iinkii tarihi yapan filozoflar degil, onlardir.
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Louis Althusser 20. yiizyilin ikinci yarisinda Marksist diisiincede 6nemli etkisi olmus filozoflardan
biri. Althusser’in Marx ve Lenin’i yeniden okuma girisimi ve bu sayede Marksizm i¢inde yasanan
krizi asma ¢abasi1 uzun yillar etkisini siirdiirdii, gerek yapisalciligin gerekse post-yapisalcili-gin
besleyici kanalini olusturdu. Lenin ve Felsefe, Althusser’in Lenin’i yeniden okuma girisiminin bir
sonucu ya da "felsefeyle birlikte Lenin". Sadece eylem adamu, stratejist Lenin portresi yerine,
Lenin’in Marx ve Hegel okumalarinin Marksist teori ve pratik i¢cin 6nemine isaret eden, bu 6nemin
altin1 ¢izen bir metin. Althusser burada Marksist bir filozof olarak felsefeyi tammlarken, felsefe ile
bilim, felsefe ile ideoloji, felsefe ile politika iligkilerini de ele aliyor. Kitapta ayrica Althusser ile
yapilmis "Bir Devrim Silahi Olarak Felsefe" baslikli1 konugsmayla, Althusser'in "Hegel Karsisinda
Lenin" baglikl bir yazis1 da yer aliyor.
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1

Lenin’in burada “soyutlama” iistiine soyledikleri, Marksizm dis1 bir tavirla ve Marksizm’in somutluk
vurgusunu yanlis anlayarak, “somut” kelimesini bir fetisizm haline getirenlere bir seyler
diisiindiirtmeli. Kant, baz1 seyleri bilinemez sayar. Hegel ise bilmedigimiz bazi seyler olabilecegini,
ama higbir seyin dzii geregi bilinemez olmayacagini savunarak onu elestirir. Bkz. Hegel Ustiine,
paragraf 63-69.

2

Kant’1n “kendinde-sey”1 bilen 6zneden ve onun bilincinden bagimsiz olarak, kendiliginden var olan
seydir. Dolayisiyla deney-iistiidiir, duyu yoluyla anlagilamaz. Bdyle bir bilgi teorisi, ger¢ekligin
bilinemeyecegini ileri siirmiis olur. Aym anda, bilgi olarak kabul edilen her seyin, algilayan 6zneye
bagl1 oldugunu kabul eder.

3

Althusser, “Oznelcilik” gibi bir deyime karsi, sadece “nesnelcilik” demekle isin iginden
cikilamayacagini, ¢ilinkii buradaki “nesnel” kavraminin 6teki “6znel" kavramina gore belirlendigini



diistindiigli i¢cin daha kesinlikli bir tamim getiriyor. Maddeci teze gore, maddi varolus var. Ayrica,
insan bu varolusu anlayabilir ve bilebilir. Yani, maddi varolus iistiine nesnel bilgi sahibi olabilir.

4

Kant'a gore, 6znel bilgi, fenomenle simrli kaliyor, fenomenin ardindaki 6zii kavrayamiyordu. Lenin’e
gore 0z, fenomeniyle 6zdestir. Bunu kabul ettigimiz zaman “bilimsel pratik” kurtarilms olur, ¢iinkii
gerceklikte bilgi edinmeyi imkansizlastiran bir engel yoktur artik. Su halde, Lenin Kant’1, bu
kurtarilan bilimsel pratik agisindan elestirmektedir. Oysa, fikir birligi i¢cinde gibi goriindiigii
Hegel’in bilimsel pratik diye bir derdi yoktur. O, bilginin Tanr1 bilgisi olduguna inandig i¢in Kant’in
bilinemezciligine kars1 ¢ikmaktadir.

S

“Dinin dogrusu": Vahiy yani da olan dinin anlattig “dogru'yu ancak felsefe iletebilir. Hegel, kendi
sistemiyle tamamen tutarl1 sekilde, bilime ¢ok daha alt kademede bir gorev tanir.

6

Hyppolite’den daha 6nce s6z etmistir.

1

El Yazmalari’ndaki bu tez, eserin biiyiik 6l¢tide Hegelci terminolojisine karsin,
8

Hegelci olmaktan ¢ok Feuerbachgidir. Clinkii tarihi, insan’1in yabancilasma siireci olarak goren
Feuerbach’dir. Hegel, asagida da belirtilecegi gibi, tarihi belli bir insan 6zii ¢evresinde kurmaz.
Gene Althusser'in asagida soyledigi gibi, Marx’1in El Yazmalarindan sonra vardid yer, biitiin bu

ideolojik “insan”, “06z”, “yabancilasma” vb. kavramlarin disinda bir tarih bilimi oldu. Marx, Alman
idealist felsefesinin bu ideolojik sorunsalindan, is¢i sinifi hareketi’ni kavrayarak siyrildi.

9

Antropoloji: Kelime olarak “insan bilgisi” demek, ama genellikle bilimsellik disinda, titopik veya
ideolojik insaniyet¢i diisiince bi¢cimlerine verilen bir ad; herhangi bir dissal kosulla belirlenmemis
bir “insanlik” 6ziinii varsayan diisiince bigimi. Hegel’in “nesnel” tarihi, ger¢ekten de boyle bir
insanlik kavramindan bagimsizdir.

10

Marksizm’; yalmz bir tarih felsefesi olarak kabul edenler.

11

kendini olumsuzlamasinin eseridir. Ama bu tarithin kokeni boylece yalmz dogada da kalmaz, ¢iinkii



doga da mantikin kendini olumsuzlamasimn eseridir. Dolayisiyla hepsinin kokeni mantikdir (Bkz.
Hegel Ustiine, “Hegelci Sistemin Semasi1”).

12

Bu, bir 6nceki notun devam gibi. Yukarida, tarihin mantikdan ¢ikisini izledik. Gelgelelim, Hegelci
diyalektikte, ilk ti¢lii denebilecek “varlik, yokluk ve olma™ siirecindeki tez, antitez ve sentezin
birbirlerine donlisme durumlarinda gordiigiimiiz gibi, bir ugrakta, bir 6nceki olumsuzlanmaktadir.
Boylece, ortada diyalektik siire¢ vardir, ama 6zne her asamada olumsuzlandigi i¢in, bu, 6znesi
olmayan bir siirectir. Dolayisiyla ortada bir 6zne yoktur, ama bir yontem vardir.
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